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1 Indledning

Sociale effektinvesteringer er en relativ ny innovation. Globalt set blev den fgrste sociale
effektinvestering introduceret i England i 2010 under betegnelsen "social impact bond” (SIB),
mens faeenomenet er endnu nyere i Danmark. | 2018 kom tilgangen pa den danske
dagsorden, da Den Sociale Kapitalfond (DSK) lancerede to pilotprojekter pa
beskaeftigelsesomradet, og da Folketinget vedtog loven om Den Sociale Investeringsfond
(DSI) i december 2018 (Innovationsministeren 2018).

Hvordan er det sa gaet med de sociale investeringer siden 2018 set fra et kommunalt
perspektiv? Hvor hurtigt er investeringerne blevet udbredt? Hvad har kommunerne fokus p3,
nar de indgar i sociale effektinvesteringer? Hvad er de forelgbige erfaringer? Og forestiller
kommunerne sig, at der er nye investeringer pa vej? Det ser denne undersggelse narmere pa
ud fra et kommunalt perspektiv.

Der skal flere interessenter til at etablere en social effektinvestering, herunder som minimum
en myndighed (som indtil videre i praksis i Danmark har vaeret kommuner), en investor med
risikovillig kapital (fx fra DSI eller DSK) og en leverandgr af indsatsen. Det kunne vaere
interessant at belyse mange interessenters perspektiver pa og erfaringer med sociale
investeringer, men i naervaerende undersggelse har det veeret praktisk ngdvendigt at
afgreense undersggelsen til det kommunale perspektiv.

Kommunernes perspektiver er interessante af flere grunde: For det fgrste er de gkonomisk
set den helt primzere tilbagebetaler af samtlige hidtidige sociale investeringer, sa kommunen
skal vaere parat til at patage sig en betalingsforpligtelse, hvis den sociale indsats viser sig at
vaere virksom. For det andet vedrgrer alle de hidtidige sociale investeringer ogsa indsatser,
som det lovgivningsmaessigt er kommunerne, der har ansvaret for.

1.1 Forventningerne til DSIi 2018

Under folketingsdebatten tilbage i 2018 var politikernes forventninger til sociale
investeringer og DSI hgje — og der var opbakning til initiativet fra en bred vifte af partier pa
tveers af hgjre-venstre-skalaen. Sdledes endte et bredt flertal i Folketinget speendende fra
Dansk Folkeparti til Socialistisk Folkeparti med at stemme for etableringen af DSI ved
tredjebehandlingen i december 2018.

En gennemgang af debatten i folketingssalen viser, at politikerne med DSI helt overvejende
var positive. De positive forventninger handlede blandt andet om fglgende:

e At de sociale investeringer ville fa et ganske vaesentligt omfang.

e At sociale investeringer ville medfgre markant ggede ressourcer til forebyggende
indsatser og seerlig tidlig forebyggelse.

e Atinvesteringer i forebyggelse af velfaerdsproblemer kunne bidrage til pa sigt at
reducere de offentlige udgifter.

SF gav udtryk at veere enig i intentionerne, men samtidig var SF urolig for, at der kunne ske
en skaevvridning i investeringernes fokus, og derfor advokerede de for, at
investeringstemaerne skulle fastsaettes af Folketinget.

Citaterne i tekstboksen herunder illustrerer forventningernes stgrrelse tilbage i 2018.
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Udvalgte citater fra debatten i Folketinget 23. oktober 2018 (Folketinget 2018)

Pernille Rosenkrantz-Theil (S)

“Hvis vi griber det her rigtigt an, mener jeg faktisk, at vi med det forslag, vi behandler i dag, far skabt en
motorvej for at fa flere penge ind i vores velfaerdssamfund. Vi har stort set, lige siden vi skabte
arbejdsmarkedspensionerne i Danmark, forsggt at finde pa veje til, at man pa en og samme tid kunne skabe
stor sikkerhed for et godt afkast for pensionisterne til den tid, altsa for dem, der skal have pensionerne, og
forfalge et snske om, at de keempemaessige summer, som vi sparer op i vores samfund, bliver brugt til noget
fornuftigt i stedet for at blive brugt pa alle mulige spekulationsforetagender rundtomkring for at maksimere
udbyttet.”

“Og et eksempel pé noget, hvor jeg gerne ville have, at vi var med det her om f.eks. 5 ar, er, at jeg ville synes,
det var oplagt at saenke klassekvotienten i den danske folkeskole pa ryggen af Den Sociale Investeringsfond.
Det giver egentlig et meget godt billede af, hvad det er, vi teenker man kan med det her. Det er utrolig dyrt at
saenke klassekvotienten i folkeskolen, men det er ogsa noget af det, der giver et meget stort afkast, fordi vores
bgrn og unge far en meget bedre skolegang til stor gevinst for samfundet som sadan.”

Laura Lindahl (LA)

“Men hvis vi kommer i gang med det via Den Sociale Investeringsfond, er det jo tanken, at vi pa sigt ligesom
kan kgre over pa ét spor igen og dermed igen faktisk forhabentlig spare rigtig mange penge, fordi vi har faet
fat i den tidlige indsats. Sa det er en rigtig, rigtig vigtig dagsorden, og vi stgtter den hos Liberal Alliance.”

Ministeren for offentlig innovation Sophie Lghde (V)

“Fonden skal bidrage til at udbrede og udvikle tidlige og helhedsorienterede indsatser pa de store
velfeerdsomrader med henblik pa fgrst og fremmest, at vi kan lykkes med at skabe nogle bedre resultater for
borgerne og samtidig ogsa saenke de offentlige udgifter.” (Folketinget, 2018, p. 19)

“Den Sociale Investeringsfond kommer — hvis vi griber det rigtigt an videre frem — til at vaere med til at starte
et helt nyt marked i Danmark og dermed vaere en fond, der kan tiltraekke ny kapital og understgtte, at vi som
samfund i hgjere grad investerer i langsigtede og mere forebyggende indsatser. Gevinsterne fra projekterne
skal geninvesteres, sa der bliver skabt et grundlag for et vedvarende og strukturelt fokus pa forebyggelse.”

Trine Torp (SF)

"Tak for det. SF er positive over for forslaget. Der er jo flere ordfgrere, der allerede har forklaret, hvad formalet
med det her lovforslag er. Vi er isaer positive over for de grundleeggende intentioner, der ligger i Den Sociale
Investeringsfond, dels at fonden skal veere med til at udbrede indsatser pa de stgrre velfeerdsomrader, dels at
fonden skal medbvirke til at udvikle og modne nye indsatser pa de stgrre velfeerdsomrader. Jeg noterer mig i
den forbindelse ogs3, at de fleste af de hgringssvar, der er, er positive over for lige netop de intentioner. Men
der er dog ogsa en raekke opmaerksomhedspunkter, som vi i SF mener er veerd at have gje for. Det geelder
bade i den videre udvalgsproces frem mod den endelige vedtagelse af lovforslaget, men ogsa nar Den Sociale
Investeringsfond skal ud og virke. Det fgrste punkt handler om investeringsfondens grundlaeggende
malgruppe og risiko for, at der sker en uheldig skeevvridning i prioriteringen af indsatserne, som der praecis lige
har vaeret en debat om her. Som bl.a. Radet for Socialt Udsatte, FTF, BUPL, Danske Handicaporganisationer og
Mgdrehjeelpen papeger i deres hgringssvar, er vi ngdt til at sikre en balance i de indsatser, som prioriteres, sa
det ikke kun er de umiddelbart mest rentable eller gkonomisk sikre indsatser, der investeres i. Det har vi ogsa
forsggt at ggre noget ved, netop ud fra den her idé om, at det skal vaere alt eller intet, altsa at man ikke kan
plukke i det, og at det er os, der ligesom definerer portefglien. En sadan skaevvridning ville ellers risikere at
betyde, at kun meget kortsigtede og malbare indsatser bliver prioriteret, alt imens mere langsigtede, usikre og
komplekse, men vigtige problemstillinger bliver nedprioriteret. Det er i SF's optik helt afggrende for Den
Sociale Investeringsfonds berettigelse, at det skonomiske incitament ikke spaender ben for, at der bliver
investeret i vigtige sociale og velfaerdspolitiske problemstillinger.”

| bemaerkningerne til lovforslaget beskrev Innovationsministeriet, at DSI forventedes at
bidrage til falgende formal:

e Udvikle og udbrede tidlige og helhedsorienterede indsatser pa de stgrre
velfeerdsomrader med henblik pa at skabe bedre resultater for borgerne og samtidig
sanke de offentlige udgifter
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e Skabe mere viden om effekterne af tidlige indsatser pa de stgrre velfaerdsomrader ved at
udvikle og udbrede indsatser, der evalueres pa et solidt grundlag

e Tiltraekke ny ekstern kapital til at l@se udfordringer pa de stgrre velfeerdsomrader ved at
understotte, at private aktgrer kan investere i forebyggende velfaerdsindsatser
(Innovationsministeren 2018).

1.2 Undersggelsens analysespgrgsmal

Med denne undersggelse skitseres nogle fgrste tvaergaende erfaringer med
investeringsmodellen set fra kommunernes perspektiv. Da undersggelsen blev pabegyndt i
november 2023, identificerede vi 30 sociale effektinvesteringer, som var igangsat i perioden
2018-2023. To mindre investeringer blev ivaerksat i 2018, og herefter fulgte en periode med
fa nye investeringer, da DSI skulle bruge tid pa at etablere sig, vaere i dialog med aktgrerne
pa omradet og at udbrede kendskabet til sociale investeringer som koncept (Oxford
Research 2020). Ved udgangen af 2020 havde DSl saledes kun lanceret de fgrste to af dens
investeringer.

De fleste af de 30 sociale effektinvesteringer er saledes relativt nye, og de fleste af dem er
stadigvaek aktive. De erfaringer, der beskrives i denne undersggelse, er saledes ikke baseret
pa data om feerdigt evaluerede investeringer, men snarere pa de involverede kommuners
vurderinger af de sociale investeringer, som de er en del af.

Der har vaeret en del debat om sociale investeringer i Danmark blandt praktikere pa omradet
i medier som Altinget, Social Kritik og Impact Insider (Altinget 2023a, 2023c; Social Kritik
2024), ligesom den internationale forskning refererer til blandede erfaringer med sociale
effektinvesteringer (Broccardo, Mazzuca, og Frigotto 2020; Fraser m.fl. 2018; Hevenstone
m.fl. 2023).

Det er sdledes relevant at se naermere pa de forelgbige erfaringer med instrumentet og
spejle disse op imod Folketingets oprindelige forventninger. Fra et analysemaessigt
perspektiv kan sadanne forelgbige erfaringer inspirere til ny og grundigere videre analyse, og
i et praktisk perspektiv kan undersggelsen bidrage til at kvalificere kommunernes
stillingtagen til, hvorvidt det er relevant for dem at foretage sociale investeringer, og om der
er seerlige aspekter, der kraever naermere overvejelse, nar investeringerne skal designes.

Undersggelsen belyser konkret fglgende fire analysespgrgsmal:

1. Hvordan bruges sociale effektinvesteringer af kommuner i Danmark?

2. Huvilke motivationer og overvejelser ligger bag kommunernes beslutninger om at indga i
sociale effektinvesteringer?

3. Huvilke erfaringer har kommunerne gjort sig i forhold til det forelgbige
implementeringsarbejde og resultater heraf?

4. | hvilket omfang vurderer de kommuner, der har faet erfaringer med sociale investeringer,
at de kommer til at indga i nye investeringer fremadrettet?
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Der er en vis fasemaessig logik i spgrgsmal 2, 3 og 4 i forhold til forlgbet af en social
investering, da spgrgsmalene bevaeger sig fra at interessere sig for beslutningsprocessen
(2) til implementeringserfaringer (3) og tiden efter det sociale investeringsprojekt (4).

De fire analysespgrgsmal og baggrunden for dem uddybes i det fglgende.

Det fgrste analysespgrgsmal kalder pa en deskriptiv analyse af de fgrste sociale
effektinvesteringer i Danmark primo 2024. Analysen tegner saledes et billede af, hvilke
kommuner der er involveret, hvem der finansierer investeringerne, hvilke malgrupper der er
involveret, hvor langsigtede de er og hvem der star for tilbagebetalingen. Forskningen i
sociale investeringer viser saledes, at sociale investeringer kan designes pa mange mader
(Arena m.fl. 2016; Clifford og Jung 2016), og beskrivelserne af de fgrste investeringers
design er interessant, fordi det giver et grundlag for at diskutere i hvilket omfang de politiske
intentioner fra 2018 ser ud til at kunne indfris.

Det andet analysespgrgsmal handler om, hvad der motiverer kommunerne til at foretage
sociale effektinvesteringer, og hvilke overvejelser de ggr sig inden de inden de beslutter
investeringerne. Spgrgsmalet belyser saledes kommunernes perspektiv i
beslutningsprocessen pa de sociale investeringer. Hvilke overvejelser ggr kommunerne sig
om savel de positive som negative aspekter af en social effektinvestering, fer de beslutter
sig?

Dette spgrgsmal knytter an til PhD-projektet om sociale investeringer, hvori Bjerre viste, at
sociale effektinvesteringer kan udlgse en raekke forskellige intenderede og uintenderede
mekanismer set fra en kommunes perspektiv (Bjerre 2022). Bjerre argumenterer for, at det
afggrende for, hvilke mekanismer der udlgses, er dels hvordan investeringen er designet,
dels hvilken kontekst den implementeres i (Bjerre 2022).

Denne eksistens af flere alternative intenderede mekanismer forbundet med sociale
effektinvesteringer, gar det ogsa interessant, hvad kommunerne egentligt forsgger at opna,
nar de beslutter at indga i en investering.

Sociale investeringer og styringsparadigmer

Svaret pa, hvad kommunerne gnsker at opna, er ikke givet pa forhand ud fra litteraturen pa
omradet. | litteraturen diskuteres det bl.a. i hvilket omfang sociale investeringer
overvejende knytter an til et New Public Management- (NPM) eller New Public
Governance-paradigme for styring (NPG). Af nogle fortolkes de vaesentligste traek ved
modellen at handle om incitamenter, kontrakter og betalingsmekanismer, hvilket trackker i
retning af principal agent teori og NPM-paradigmet, mens andre fremhaever, at sociale
investeringer handler om samarbejdsorienterede partnerskabsmodeller med fokus pa
synergi, innovation og leering — NPG-perspektiver med et leengere tidsperspektiv end
samarbejdet omkring den enkelte kontrakt (Dayson, Fraser, og Lowe 2020; French m.fl.
2022; Smeets 2017).

Det tredje analysespgrgsmal handler om at beskrive kommunernes erfaringer. Her bygges
videre pa de samme intenderede og uintenderede mekanismer som i det foregaende
analysespgrgsmal. Forskellen er her, at vi bevaeger os en fase leengere ind i forlgbet for en
social investering. Mens analysespgrgsmal to fokuserer pa kommunernes motivation i
beslutningsprocessen, er spgrgsmalet her, i hvilket omfang kommunerne oplever de
forskellige intenderede og uintenderede mekanismer, efter investeringen er pabegyndt.
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Teoretisk vil vi forvente, at kommunerne svarer, at de overvejende oplever de intenderede
mekanismer. Flere studier har saledes peget p3, at de involverede aktgrer i sociale
investeringer — herunder de offentlige myndigheder — i et stort flertal af tilfaelde evaluerer
investeringerne positivt (Dixon 2020; Fraser m.fl. 2018). Vi har dog ikke et bredere billede af,
hvilke mekanismer myndighederne oplever faktisk udspiller sig, og der er heller ingen viden
om, hvordan danske kommuner oplever de fgrste erfaringer med sociale investeringer
(hvilket naturligvis haenger sammen med, at faenomenet er sa nyt).

Det fjerde analysespgrgsmal ser udover perioden for det konkrete sociale
investeringsprojekt. Et centralt spgrgsmal er her, om der sker en varig forankring i
kommunen af den indsats, som der har veaeret investeret i, og herudover belyses det, i hvilket
omfang kommunen forventer at deltage i flere sociale investeringer fremadrettet. Hvis
sociale investeringer skal vaere en katalysator for introduktionen af nye og bedre praksisser,
er det saledes i forfatternes gjne afggrende, at i hvert fald nogle af praksisserne
institutionaliseres’.

1.3 Eksisterende viden om sociale effektinvesteringer i Danmark
Der er indtil nu begraenset forskningsmaessig viden om, hvordan sociale effektinvesteringer
fungerer i en dansk kontekst og set fra et kommunalt perspektiv.

VIVE foretog i 2023 en kortleegning af erfaringer med sociale investeringer som veerktgj i de
nordiske lande (Jacobsen og Rangvid 2023). Undersggelsen er baseret pa evalueringer og
midtvejsevalueringer samt mgder med udvalgte myndigheder og aktgrer. Undersggelsen
beskriver dels hvilke tiltag der er taget pa nationalt niveau i hver af de nordiske lande for at
fremme sociale investeringer, dels hvilke sociale effektinvesteringer, der er foretaget i
landene, dels hvad der kan anskues som "best practice” ud fra de forelgbige evalueringer
(Jacobsen og Rangvid 2023).

VIVE's kortlaegning er et interessant bidrag til at tegne et statusbillede af sociale
investeringer i de nordiske lande pr. 2023 bade ift. nationale tiltag og konkrete
investeringsprojekter. Kortlaeegningen viser bl.a., at kommunerne pa tvaers af lande indtil nu
er involveret i langt flere investeringsprojekter end regionerne (Jacobsen og Rangvid 2023).
Kortlaegningen ser dog ikke naermere pa kommunernes motivation til at foretage
investeringerne, ligesom kortlaegningen heller ikke formidler de enkelte kommuners
erfaringer hermed.

Den ene forfatter til naervaerende undersggelse forsvarede i 2022 sit ErhvervsPhD-projekt om
"Sociale investeringer i danske kommuner” baseret pa data indsamlet i 2019-2020 (Bjerre
2022). | projektet blev sociale investeringer defineret som omfattende sociale investeringer
uanset om finansieringen blev tilvejebragt af den enkelte kommune selv (interne sociale
investeringer), eller om finansieringen kom eksternt fra DSI eller DSK. | projektet blev der
udarbejdet et litteraturreview omfattende begge former for sociale investeringer, men
empirien i danske kommuner blev afgraenset til interne sociale investeringer, fordi eksterne
sociale investeringer var for nyt et faanomen (Bjerre 2022).

1 Succeskriteriet er ikke, at 100% af indsatserne forankres, fordi det ma forventes, at det ikke er alle
indsatser, der er vellykkede, og i trad hermed er det et argument for sociale investeringer, at det
muligger afprgvninger af indsatser, som der ikke er helt sikker evidens for.
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Det er en begraensning ved PhD-afhandlingen, at den pga. timningen ikke havde mulighed for
at undersgge empiriske eksempler pa sociale effektinvesteringer med ekstern kapital. Her
kan neerveerende undersggelse bidrage med ny viden i forhold til de involverede kommuners
forste erfaringer med sociale effektinvesteringer.

1.4 Undersggelsens bidrag

Internt i den danske debat om sociale investeringer er kommunernes erfaringer med sociale
investeringer naturligvis af umiddelbar interesse. | relation til praktikere pa omradet kan
undersggelsen saledes give inputs til aktgrers overvejelser om i hvilket omfang det er
relevant at anvende sociale effektinvesteringer som model, og om det er relevant at justere i
hvornar og hvordan sociale effektinvesteringer anvendes.

| et internationalt perspektiv kan de danske erfaringer dog ogsa veere interessante, da
sociale effektinvesteringer i Danmark skiller sig ud fra de fleste gvrige lande, der har arbejdet
med modellen.

e En stor offentlig investor (DSI).

e Flere danske investeringer giver finansiering til kommunale indsatser, hvor det
sadvanlige udenfor landets graenser er, at indsatserne varetages af eksterne
udfgrere, dvs. private virksomheder eller civilsamfundsorganisationer.

e Kontekst: En relativ stor og udbygget velfaerdsstat.

1.5 Laesevejledning
Rapporten er opbygget, sa der redeggres for undersggelsens metode i afsnit 2. Herefter
belyses hver af de fire analysespgrgsmal i hvert sit afsnit efterfglgende, jf. tabellen herunder.

Analysespgrgsmal Afsnit

1. Hvordan bruges sociale effektinvesteringer af kommuner i Danmark? Afsnit 3

2. Hvilke motivationer og overvejelser ligger bag kommunernes beslutninger | Afsnit 4
om at indga i sociale effektinvesteringer?

3. Huvilke erfaringer har kommunerne gjort sig i forhold til det forelgbige Afsnit 5
implementeringsarbejde og resultater heraf?

4. | hvilket omfang vurderer de kommuner, der har faet erfaringer med Afsnit 6
sociale investeringer, at de kommer til at indga i nye investeringer
fremadrettet?

| afsnit 7 diskuteres undersggelsens resultater samt hvilke begraensninger og usikkerheder,
undersggelsens metode giver anledning til.
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2 Metode

Undersggelsen er gennemfgrt som en internetbaseret spgrgeskemaundersggelse blandt de
kommuner, der indgar i sociale effektinvesteringer.

Initiativet til undersggelsen kommer fra redaktionen i Impact Insider — et nichemedie, der
beskriver arbejdet med at skabe sociale impacts pa tveers af den offentlige, den frivillige og
den private sektor. Den ene forfatter af undersggelsen (Nikolaj Neven) arbejder pa Impact
Insider, mens Karsten Storgaard Bjerre fra Komponent — Kommunernes Udviklingscenter har
bistdet med faglige inputs til udviklingen af spgrgeskemaet. Efter iteration af spgrgeskemaet
mellem de to forfattere er spgrgeskemaet blevet pilottestet med to kommuner og
efterfglgende rettet til med henblik pa forstaelighed og relevans af spgrgsmal og
svarkategorier.

Undersggelsen omfatter sociale effektinvesteringer, dvs. den finansielle model, hvor der
tilfgres midler til en social indsats udefra, og som tilbagebetales afhaengigt af de opndede
resultater. Dette omfatter klart investeringer fra DSK Effekt og fra DSI. Herudover er
medtaget sociale effektinvesteringer, som er foretaget af Radet for Sociale Investeringer i
Aarhus Kommune. Det kan diskuteres om der her er tale om interne sociale investeringer,
men de er medtaget, fordi der med etableringen af det sociale investeringsrad er skabt en
vis armslangde mellem finansieringen og Aarhus Kommune, ligesom investeringernes
tilbagebetalingsmodel ogsa taler for at anskue disse for at veere sociale effektinvesteringer.

Impact Insider kontaktede de relevante kommuner for at identificere den relevante
kontaktperson i kommunen. Der blev identificeret i alt 30 investeringer, som alle indgar i
undersggelsen. Herefter modtog kontaktpersonen et link til et spgrgeskema til udfyldelse i
december 2023 - januar 2024. Der er modtaget svar pa 25 spgrgeskemaer, hvilket
indebzerer en svarprocent pa 83%.

Der er udfyldt et spgrgeskema pr. investering, sd kommuner, der indgar i flere sociale
effektinvesteringer, er anmodet om at svare flere skemaer.

Spergeskemaet indeholder spgrgsmal om fglgende otte temaer:

1. Investeringens design (organisering, malgruppe, indsats, tilbagebetaling, tidsperspektiv
mv.)

Kommunens motiver for at foretage investeringen

Kommunens overvejelser i beslutningsprocessen om risici og ulemper ved at investere
Kommunens forelgbige erfaringer i forhold til at opna forskellige potentielle fordele
Kommunens forelgbige erfaringer i forhold til forskellige mulige problemer
Kommunens vurdering af, hvorvidt investeringen vil fgre til mere varige andringer
Kommunens vurdering af, hvad de gerne ville have vidst mere om inden de indgik
investeringen

8. Kommunens vurdering af, om der er flere sociale investeringer pa vej i kommunen

Noogo,rwd

Temaerne 2, 3, 4 og 5 er belyst gennem spgrgsmalsbatterier med Likert-skalaer: Slet ikke, i
mindre grad, i nogen grad, i hgj grad og i meget hgj grad. Der er efterfglgende beregnet
gennemsnit mv. med afsaet i disse svar, hvor "slet ikke” er kodet til vaerdien 1, og "i meget
hgj grad” er kodet til vaerdien 5. Svaret "ved ikke” er ikke tildelt en vaerdi.

Herudover er respondenterne under de enkelte temaer blevet bedt om at uddybe deres svar i
abne tekstfelter.
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3 Brugen af sociale effektinvesteringer i danske kommuner

3.1 Deinvolverede kommuner
Danmarkskortet afspejler de 30 sociale investeringer, der indledningsvist blev identificeret
ultimo 2023. Kommuner markeret med blat har en social investering.

Antal investeringer

l‘)

Kortet viser, at der ultimo 2023 er stgrre sammenhaengende omrader uden sociale
investeringer — det geelder eksempelvis Vestjylland, Sydsjeelland, Fyn og gerne.

De 25 investeringer, som er belyst med svar i denne undersggelse, er fordelt pa 15
forskellige kommuner. 12 af kommunerne indgar med én investering hver, mens Brgndby og
Norddjurs hver er involveret i to investeringer. En kommune — nemlig Aarhus Kommune -
fylder meget i undersggelsen, da kommunen tegner sig for 9 investeringer i undersggelsen.

Vi har endvidere analyseret pa, hvordan investeringerne fordeler sig i forhold til dels
kommunestgrrelse, dels den sociogkonomiske belastning i kommunerne. Resultatet fremgar
af tabellen herunder.
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Tabel 1. Antal kommuner med investering fordelt efter sociogkonomi og stgrrelsen af kommunens befolkning.

Kommunens sociogkonomiske indeks
Mest belastet Midterste Mindst belastet
tredjedel tredjedel tredjedel | alt

Storste

tredjedel 3 4 4 11

Midterste
Kommunens | tredjedel 4 1 2 7
storrelse

Mindste

tredjedel 1 0 0 1

| alt 8 5 6 19

Anm. Tabellen er opdateret pr. april 2024 baseret pa socialeinvesteringer.nu

Tabellen viser, at kommunerne med investeringer fordeler sig nogenlunde jeevnt i forhold til
hvor socialt udsat kommunen er, jf. det sociogkonomiske indeks. Det samme ggr sig
imidlertid ikke gaeldende for kommunestgrrelse. Der var pa opggrelsestidspunktet saledes
kun én social effektinvestering i den mindste tredjedel af landets kommuner.

3.2 Investeringernes organisering

Der er som naevnt indledningsvist to investorer i sociale effektinvesteringer i Danmark. |
undersggelsen er det opgjort, hvem de primaere investorer er — naermere bestemt hvorvidt
der er tale om DSI, DSK eller intern kommunal finansiering. | denne undersggelse omfatter
intern kommunal finansiering tre investeringer, som alle er fra Aarhus Kommune. Det er
veerd at tilfgje, at DSI og DSK ikke altid star alene i de investeringer, som de finansierer. Der
er saledes eksempler pa medfinansiering fra kommunerne selv og fra fonde som
Bikubenfonden, Landsbyggefonden, Poul Due Jensen Fonden og Lauritzen Fonden.

Et andet centralt element er, hvorvidt leverandgrerne af de sociale indsatser er kommunalt
ansatte, eller om der er tale om eksterne leverandgrer. Disse to aspekter vedrgrende
investeringernes organisering er belyst i tabellen herunder.

Tabel 2. Investeringernes organisering i forhold til investorer og leverandgrer

DSI DSK Intern | alt
Ekstern leverandgr 6 10 2 18
Intern leverandgr 5 0 1 6
Bade intern og ekstern leverander 1 0 0 1
| alt 12 10 3 25

Tabellen viser, at de to investorer DSI og DSK indgar i undersggelsen med stort set lige
mange investeringer — hhv. 12 og 10 investeringer.

Herudover viser tabellen, at der er 7 investeringer, der i stgrre eller mindre grad involverer
finansiering til kommunale medarbejdere. Denne mulighed for, at leverandgrerne i en
investering kan veere en del af den kommunale organisation, adskiller danske sociale
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effektinvesteringer fra det generelle internationale billede, da modellen i udlandet bygger pa
eksterne leverandgrer (Balkfors, Bokstrom, og Salonen 2020; Bjerre 2022).

Som det fremgar af tabellen, er det DSI og de interne sociale investeringer, der ofte anvender
interne leverandgrer — med andre ord er det offentlige midler, der baserer sig pa
kommunerne selv som leverandgrer. Det betyder ogsa, at samtlige 10 investeringer i
undersggelsen med DSK som investor baserer sig pa eksterne leverandgrer — givetvis fordi
det ikke er muligt for en privat investor at tildele en kommune finansiering til medarbejdere,
fordi dette kan ses som et lan til kommunerne.

3.3 Investeringernes stgrrelse
Investeringernes stgrrelse er oplyst for 22 af investeringerne, jf. tabellen herunder.

Tabel 3. Investeringernes stgrrelse (kroner og antal)

DSl DSK Internt Alle
Minimum 1.200.000 3.300.000 2.952.000 1.200.000
Kvartil 1 3.929.881 4.000.000 3.926.000 3.992.544
Median 5.732.327 4.400.000 4.900.000 5.182.327
Kvartil 3 12.543.000 5.650.000 5.450.000 6.325.000
Maksimum 17.300.000 6.000.000 6.000.000 17.300.000
Gennemsnit 3.889.587 4.714.286 4.617.333 6.479.415
Antal 12 7 3 22

Anm. Investeringens stgrrelse var uoplyst for tre investeringer fra DSK.

Tabellen viser, at investeringerne varierer i stgrrelse fra 1,2 mio. kr. til 17,3 mio. kr. med en
median pa 5,2 mio. kr. DSI har den stgrste spredning i investeringerne. Udover en enkelt
meget lille investering pa 1,2 mio. kr., er det szerlige ved DSI’s investeringer, at en raekke af
investeringerne er relativt store — dvs. pa tocifrede millionbelgb med 17,3 mio. kr. som
maksimum. Der er i alt fire investeringer pa tocifrede millionbelgb, og de involverer alle DSI
og Aarhus Kommune. Dette kan bl.a. afspejle, at Aarhus Kommune er landets andenstgrste
kommune. Hvis vi ser pa investeringerne udenfor Aarhus Kommune, sa er
gennemsnitsinvesteringen her pa 4,4 mio. kr.

Hvad angar DSK, sa er investeringerne typisk pa 4-6 mio. kr., og DSK har ingen investeringer
pa over 6 mio. kr. Dette maksimum skal ogsa ses i lyset af, at stgrre kontrakter juridisk vil
kraeve, at kontrakten kommer i udbud.

| litteraturen om sociale investeringer er der diskussioner af, at sociale investeringer optimalt
set skal veere relativt store for at kunne berettige de transaktionsomkostninger, der er
forbundet med at forberede, gennemfgre og evaluere sociale investeringer (Giacomantonio
2017). Undersggelsen her viser, at de danske sociale investeringer er relativt begreenset i
stgrrelse i et internationalt perspektiv. En international database over sociale
effektinvesteringer viser saledes, at den gennemsnitlige investering pa de 292 registrerede
investeringer i april 2024 er pa 18,3 mio. kr. (University of Oxford 2024) — med andre ord
langt stgrre end den typiske investering i Danmark.

3.4 Tidspunktet for lancering af nye investeringer
Undersggelsen omfatter ogsa, hvornar investeringerne startede. Dette kan give et indtryk af, i
hvilket omfang det er et faenomen i stigning. Resultaterne er illustreret i figuren herunder.
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Figur 1. Antal investeringer fordelt pa startar.

N

2018 2019 2020 2021 2022 2023
M DSI W DSK Intern

Figuren viser, at det fgrst var i 2021, at der kom gang i lanceringerne af sociale
effektinvesteringer. | 2022 blev der lanceret flest, da bade DSI og DSK her var aktive i
iveerksaette nye investeringer. Herimod skete der et dyk i 2023, som primeert skyldes, at DSI
pludselig kun lancerede én investering i modsaetning til de 5-6 investeringer, som de
iveerksatte i henholdsvis 2021 og 2022. Det lave antal nye DSI-investeringer i 2023 skyldes
overvejende, at DSI manglede investeringsmidler til at lancere nye investeringer — noget der
imidlertid blev aendret, da Regeringen i december 2023 annoncerede, at den afsaetter 28 mio.
kr. til nye sociale investeringer, samt yderligere 23 mio. kr. i 2025.

Det bliver interessant at fglge, i hvilket omfang begge investorer vil lancere flere sociale
investeringer i 2024.

3.5 Hvem i kommunen betaler for resultaterne?

Modellen med sociale effektinvesteringer bestar i, at en investor finansierer indsatserne, sa
kommunen ikke Igbende skal betale for disse. Til gengeeld er der indgaet en kontrakt, der
specificerer, hvad kommunen skal betale i takt med, at resultaterne af arbejdet kan opgeres.

Tabellen herunder viser hvilke omrader, der betaler for investeringens resultater.

Tabel 4. Hvilke mélgruppeomrader bidrager til at finansiere tilbagebetalingen af investeringen? (Flere svar er mulige)

Antal

Omrade investeringer
Beskaeftigelse 19
Social - det specialiserede voksenomrade, herunder handicap 7
Social - det specialiserede bgrneomrade, herunder handicap 4
Skole og uddannelse 3
Sundhed 3
Aldre 1

Ved ikke 0
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Tabellen viser, at beskaeftigelsesomradet bidrager med resultatbetalinger i 19 ud af de 25
investeringer. Beskaeftigelsesomradet er saledes det omrade, der bidrager til betalingen af
flest investeringer, hvilket er helt i trdd med den internationale tendens (University of Oxford
2024). Samtidig er der 11 investeringer, hvor det specialiserede socialomrade er forpligtet til
at betale tilbage, heraf oftest pa voksenomradet.

Antallet af malgruppeomrader, der bidrager til tilbagebetaling, overstiger antallet af
investeringer, fordi der kan veere flere malgruppeomrader til at betale for den enkelte
investering. Den delte betalingsforpligtelse afspejler det forhold, at gevinsterne af sociale
investeringer ofte falder spredt pa flere omrader i kommunerne samt pa tvaers af regioner og
statslige ressortomrader.

Det kan veere sveert for en enkelt myndighed at opna en attraktiv investering, hvis business
casen viser, at gevinsterne er alt for spredte. Sddanne "wrong pocket”-problematikker kan
potentielt vanskeligggre etableringen af nye investeringer (Bjerre 2022). Hvis der opstar en
investeringspraksis, hvor det er almindeligt, at flere aktgrer samarbejder om at betale for
effekterne, bliver en bredere vifte af investeringer attraktive?.

Derfor er det relevant at undersgge, hvor udbredt det er indtil nu at samarbejde om at
tilbagebetale investeringerne. Dette belyses naermere i tabellen herunder.

Tabel 5. Hvor mange malgruppeomrader bidrager til at finansiere tilbagebetalingen af investeringen? (Flere svar er
mulige)

1 omrade 2 omrader 6 omrader | alt
Antal investeringer 17 7 1 25

Tabellen viser, at 17 investeringer er finansieret af ét omrade, mens 7 investeringer breder
sig over to omrader. En investering er i seerlig grad tvaergdende, idet der her er involveret 6
omrader i tilbagebetalingerne — der er her tale om en investering i boligsociale indsatser i
Viborg Kommune.

Det er desuden igjnefaldende, at det i denne undersggelse udelukkende er store kommuner
- Roskilde, Viborg og Aarhus - der indgar i investeringer med resultatbetaling pa tveers af
flere omrader. Dette kan nuancere almindeligt forekommende forstaelser af, at mindre
kommuner har lettere ved at samarbejde pa tvaers end store kommuner. Samtidig kan det
ogsa veere et udtryk for, at det er mere kraevende at koordinere betalingsmodeller pa tveers
af malgruppeomrader, og at mindre kommuner i saerlig grad har fokus pa at holde
transaktionsomkostningerne nede.

Der er i gvrigt ingen af investeringerne, der inddrager resultatbetalinger pa tvaers af sektorer,
dvs. medfinansiering af resultater fra regionen og staten. Pa den made er der aktuelt fortsat
et ulgst aspekt i relation til wrong pocket-problemer forbundet med investeringer.

2 En anden vej til at reducere "wrong pocket”-problematikken er at etablere resultatbetalingsfonde
(outcome funds), som flere aktgrer i den danske debat har advokeret for (Altinget 2023b; Den Sociale
Investeringsfond 2024; Terp 2022).
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3.6 Investeringernes tidshorisont

Investeringernes tidshorisont kan anskues pa to forskellige mader ved at opggre dels
laengden af indsatsperioden, dels laeengden fra investeringens start til slutningen af
betalingsperioden. For nogle investeringer er disse perioder stort set sammenfaldende, fordi
man opger investeringens resultat umiddelbart ved indsatsens afslutning eller kort tid efter.
For andre investeringer betaler kommunen for resultaterne i flere ar efter indsatsernes
afslutning.

Begge opggrelser siger noget relevant om de sociale investeringer og potentialet for at
etablere dem.

e Hovis indsatsperioderne fx er meget korte, kan der veere investeringer, der ikke kan
etableres, fordi det ikke er attraktivt at etablere en indsats for sa kort en periode.

e Hvis resultatbetalingsperioderne er meget korte, bliver det vanskeligt at saette ind med et
relativt tidligt eller langsigtet forebyggende sigte.

Tabel 6. Hvor lang er perioden fra indsatsstart til indsatsslut?

Gns.
Antal ar 0-2 ar 3-5ar 6+ ar  alt varighed
DSI 1 10 1 12 38
DSK 3 7 0 10 2,7
Intern 1 2 0 3 33
| alt 5 19 1 25 33

Tabel 7. Hvor lang tid gar der fra indsatsen i investeringen pabegyndes til den sidste betaling falder?

Gns.
Antal ar 0-3 ar 4-6 ar 7+ ar  alt varighed
DSI 1 6 4 11 6,5
DSK 6 4 0 10 33
Intern 0 1 2 3 6,7
| alt 7 11 6 24 52

Ud af de seks investeringer, der Igber over en periode pa mindst syv ar, er fem af
investeringerne i gvrigt fra Aarhus Kommune, mens én finder sted i Brgndby Kommune.

Investormaessigt har DSI og den interne pulje i Aarhus Kommune et leengere tidsperspektiv
end DSK, hvilket saerligt kommer til udtryk i betalingsperiodernes laeengde. Dette kan muligvis
afspejle, at de offentlige institutioner har adgang til billigere kapital end private investorer, og
derfor er det seerligt fordyrende for en privat investor at forlaenge betalingsperioderne.
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3.7 Delkonklusion vedrgrende brugen af sociale effektinvesteringer
Undersggelsen viser, at der fra og med 2021 er begyndt at komme gang i udviklingen af
sociale effektinvesteringer i Danmark. Det er vanskeligt at sige noget klart om
udviklingstendensen fra 2021-2023, da antallet af investeringer i 2023 pavirkedes negativt
af, at DSI midlertidigt havde alle investeringsmidler bundet i investeringer, sa DSI manglede
midler til at ivaerksaette nye investeringer.

Udviklingen viser, at man nu er kommet i gang, og man er godt i gang med at ggre de fgrste
erfaringer i Danmark med at tilrettelaagge modellerne.

Hvis udviklingen derimod holdes op mod de store politiske visioner i Folketinget i 2018, sa er
der et godt stykke til, at de store forventninger til investeringernes omfang indfries.

Sma kommuner: Undersggelsen viser, at det stort set kun er store og mellemstore
kommuner, der indtil videre har gjort sig erfaringer med sociale effektinvesteringer. Det
viser, at der er behov for at arbejde videre med udbredelsen af sociale investeringer, og
at det er relevant at vaere nysgerrig pa, hvorvidt der er szerlige barrierer for, at sociale
investeringer kan veere et relevant redskab i landets mindre kommuner.

En drabe i havet: Der er forelgbigt investeret for i alt knap 200 mio. kr. i de 30
investeringer, der blev identificeret i slutningen af 2023. Da indsatsperioderne i
gennemsnit er lidt over 3 ar, svarer det til ca. 60 mio. kr. arligt. Dette skal holdes op imod,
at kommunerne bruger lidt over 350 mia. kr. arligt pa velfaerdsomraderne®. Det svarer til
0,02% af velfaerdsudgifterne i Danmark pa et ar. Dette kan naeppe kvalificere til, at der er
skabt den "motorvej” af nye penge til velfaerd og seerligt forebyggelse, som der blev
refereret til i folketingsdebatten i 2018.

Silotaenkning: Wrong pocket-problematikken er ikke Igst. Tilbagebetalingen af
investeringerne hviler pa kommunerne, sa regionen og staten bidrager ikke til at betale,
selv om de ogsa ma forventes at opnd gkonomiske gevinster som fglge af
investeringerne. Faktisk sa er de fleste af investeringerne kendetegnet ved, at der kun er
ét enkelt budgetomrade internt i kommunen, der betaler tilbage. Under en tredjedel af
investeringerne treekker pa finansiering fra flere omrader i kommunen. Dette reducerer
potentialet for investeringer. Ofte i debatter om wrong pocket-problematikker haefter
man sig ved, at gevinsterne falder pa tveers af kommune, region og stat, hvilket ogsa er
helt rigtigt, men det gar ofte under radaren, at det i mange tilfaelde ogsa er vanskeligt at
samarbejde pa tvaers internt i den enkelte kommune.

Tidsperspektiverne: Investeringernes tidshorisont er ogsa relativt korte med et
gennemsnit pa fem ar. Erfaringerne tilsiger, at der er investeringer, som kan vaere
budgetgkonomisk rentable indenfor fem ar. Det gaelder eksempler hvor det er forbundet
med en hurtig gkonomisk gevinst, hvis indsatserne har effekt — fx i relation til
beskaeftigelse eller anbringelser. Derimod er det meget sjeeldent muligt at identificere
gkonomisk rentable investeringer i tidlige indsatser med sa kort et tidsperspektiv.

3 Dette omfatter hovedkontiene 3, 4 og 5 i den kommunale kontoplan, hvilket vil sige undervisning, kultur,
sundhed, social og beskaftigelse.
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4 Kommunernes motiver og overvejelser fgr investeringerne

ivaerksaettes

4.1 De potentielle fordele ved sociale investeringer

Der kan som naevnt veere forskellige motiver (og kombinationer af motiver) i kommuner til at

indga i sociale investeringer.

Tabellen herunder viser kommunernes svar p3a, hvad de havde fokus pa at opna ved at ga ind

i investeringen.

Tabel 8. I hvilken grad havde din kommune fokus pé falgende potentielle fordele ved sociale investeringer i

forberedelses- og beslutningsprocessen i relation til neervaerende investering?

Antal

med hg;j
Udsagn Gns. | prioritet
Finansiering, hvor det ellers ikke ville vaere muligt at finansiere indsatsen. 3,5 15
Besparelser pa sigt, som fglge af de forventede effekter. 3,8 15
Implementering. Fokus pa resultater og effekter under implementeringen. 3,5 11
Innovation. Innovativ ift. indsatsdelen. 3,6 14
Evidens. Vidensbaseret ift. indsatsdelen. 3,3 11
Samarbejde i form af nye eller styrkede samarbejdsrelationer med eksterne. 34 12
Laering om resultater og effekter baseret pa evalueringen af indsatserne. 4,0 17
Laering om malgruppens karakteristika. 2,6 5
Andet (uddyb venligst nedenfor). 32 4
Gennemsnit pr. investering 4,2

n = 25 investeringer

"Hgj prioritet” forstas her som respondenter, der har svaret "i hgj grad” eller i meget hgj grad”. |

beregningen er gennemsnit er “slet ikke” kodet til vaerdien 1, og “i meget hgj grad” er kodet til vaerdien 5.

Svaret "ved ikke” er ikke tildelt en vaerdi.

Uddybninger af kategorien andet
e Laering om sociale investeringer

samarbejde med forskningsinstitution vedr. effekt pa fx arbejdstilknytning
e (@veosiat arbejde med et investeringssetup
e Afprgvning af en social effektinvestering som redskab
e Afprgvning af en social effektinvestering med ekstern leverandgr

e Vigikind i finansiering da vi troede at der ville blive tilknyttet yderligere forskning til projektet, og dermed

Tabellen viser, at syv af de otte udsagn har opnaet mest fokus. Hver af disse syv potentielle
fordele var i hgj grad i fokus i mellem 11 — 17 af tilfeeldene. Pa den ene side er disse syv
potentielle fordele saledes relativt hyppigt i fokus, men pa den anden side er der ingen af de

potentielle fordele, som systematisk vaegtes hgijt af alle kommuner.

Herudover viser de uddybende svar, at det i fire tilfeelde var et selvstaendigt formal i sig selv

at opna erfaring med sociale investeringer som redskab.

Med andre ord kan det konkluderes, at der ikke er én udslagsgivende motivationsfaktor, der

fylder meget for kommunerne i samtlige investeringer.
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Den typiske kommune har saledes fokus pa at opna flere fordele ved at gennemfgre en
social investering, hvilken fremgar af tabellen / figuren herunder.

Tabel 9. I hvilken grad havde din kommune fokus pa falgende potentielle fordele ved sociale investeringer i
forberedelses- og beslutningsprocessen i relation til naervaerende investering?

Antal motiver med hgj eller meget hgj grad af fokus i kommunen

Antal motiver

8

7

6 5 4 3 2 1 0

| alt

Antal
investeringer

1

0

2 6 9 3 2 1 1

25

=
o

Antal investeringer
o = N w S (6] ()] ~ o0 Yo

0 1 2 3 4 5 6 7

8

Antal motiver

Figuren / tabellen viser, at kommunerne i forhold til 18 af investeringerne i hgj grad havde
fokus pa at opna 3-5 af de potentielle fordele.

Undersg@gelsen viser ogsa, at kommunerne indholdsmaessigt vaegter forskellige potentielle
fordele forskelligt. | tabellen nedenfor viser vi et indeks for, i hvor hgj grad der har vaeret
fokus pa de to gkonomiske fordele sammenholdt med de gvrige fordele. En score pa 0,0
viser, at kommunen slet ikke har haft fokus pa gkonomi, mens en score pa 1,0 viser, at
kommunen udelukkende har haft fokus pa de gkonomiske potentialer.
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Tabel 10. Relativ betydning af skonomiske motivationsfaktorer

@konomisk

motivation (absolut)

@konomisk

motivation (relativt)

Kommune Investering - indeks fra 0-1 - indeks fra 0-1

Rudersdal Evidensbaseret stressbehandling 0,13 0,08

Aarhus Flere kloge haender i Aarhus 0,25 0,15

Aalborg Beskaeftigelse af psysisk sarbare mennesker 0,38 0,17

Frederiksberg | Ledige i varig beskaeftigelse 0,50 0,19

Viborg Investering i boligsocial indsats i Viborg Kommune 0,50 0,20
Forebyggelse af senkomplikationer af type-2

Aarhus diabetes 0,63 0,23

Ballerup Beskaeftigelse af mennesker med autisme 0,63 0,24
Langvarig tilknytning til arbejdsmarkedet for borgere

Egedal pa sygedagpenge eller jobafklaringsforlgb 0,63 0,24
Langvarig tilknytning til arbejdsmarkedet for borgere

Brgndby pa sygedagpenge eller jobafklaringsforlgb 0,75 0,25

Roskilde Udsatte unge med ustabil boligsituation 0,13 0,25

Aarhus Bekaempelse af ungdomshjemlgshed 0,63 0,25

Aarhus Behandling af voldsudsatte familier 0,50 0,25
Specialiseret hjzelp til bgrn og unge fra familier med

Brondby misbrug 0,75 0,27

Ikast-Brande | Housing First til hjemlgse 1,00 0,28

Vejle Intensiv familiebehandling 0,50 0,29
Beskeaeftigelse og uddannelse af udsatte borgere

Aarhus med psykisk sygdom 0,75 0,30

Aarhus Bekaempelse af ungdomshjemlgshed 0,63 0,31
Beskaeftigelse af borgere bosat i boligomrader

Randers omfattet den boligsociale helhedsplan 0,75 0,32

Aarhus Anbragte og udsatte bgrns laering 0,75 0,32
Langvarig tilknytning til arbejdsmarkedet for borgere

Hillergd pa sygedagpenge eller jobafklaringsforlgb 0,88 0,33

Aarhus Tidlig og helhedsorienteret indsats til unge 1,00 0,35

Norddjurs Sygemeldte borgere med arbejdsskader 0,75 0,35

Norddjurs Ledige med psykiske udfordringer 1,00 0,36
Langvarig tilknytning til arbejdsmarkedet for borgere

Haderslev pa sygedagpenge eller jobafklaringsforlgb 0,88 0,37

Aarhus Beskaeftigelse af unge med psykiske udfordringer 1,00 0,40

Middel 0,65 0,27

Forklaring af indeksberegningerne i tabellen ovenfor

Det absolutte indeks summerer kommunernes svar vedr. prioritering af de to spgrgsmal
vedrgrende gkonomi. Svarskalaen var 1-5, hvor 5 afspejler "i meget hgj grad” og 1 betyder “slet
ikke”. Summeret giver dette veerdier i intervallet 2-10. Dette er til brug for indekset omregnet, sa det
svarer til indeks 0,0, hvis kommunen har svaret "slet ikke” til begge spergsmal og til indeks 1,0, hvis

kommunen har svaret "i meget hgj grad” til begge spergsmal.

Det relative indeks sammenholder kommunernes svar vedr. de to gkonomispgrgsmal med svarene
pa de gvrige spgrgsmal. Indeks 0,0 betyder, at kommunen har svaret "slet ikke” til begge
pkonomispgrgsmal. Indeks 1,0 er muligt, hvis en kommune har svaret "i meget hgj grad” til begge
pkonomispergsmal og samtidig svaret "slet ikke” til de gvrige spgrgsmal vedr. lzering, samarbejde,
innovation mv.
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Tabellen viser, at der er en betydelig variation pa tveers af de 25 investeringer i forhold til,
hvor meget de gkonomiske potentialer har betydet. Hvis vi fgrst ser pa de to gkonomiske
sporgsmal alene, sa varierer det fra en investering, hvor de gkonomiske faktorer har spillet
en meget begraenset rolle (0,13) til fire investeringer, der opnar den teoretiske maxscore pa
1,0.

Undersggelsen viser dog ogsa3, at ingen af kommunerne alene har fokus pa gkonomien.
Dette illustreres af det relative indeks, hvor kommunens fokus pa gkonomien
sammenholdes med svarene pa de gvrige spgrgsmal. Pa det relative indeks er det kun
muligt at opna maxscoren 1,0, hvis kommunen har svaret, at den slet ikke har fokus pa de
ikke-gkonomiske spgrgsmal.

Denne relative beregning viser, at der ikke er kommuner, der kun har fokus pa gkonomien
med deres investeringer. Ingen kommuner kommer saledes over 0,40 pa indekset. Blandt de
fire kommuner med scoren 1,0 pa det absolutte indeks, er der en kommune, der kun ligger
pa 0,28 pa det relative indeks, fordi kommunen ogsa har oplyst, at kommunen i hgj grad
havde fokus pa de gvrige spgrgsmal.

Uddyb gerne her de vigtigste arsager til at indga i investeringen.
Gevinster, aflastning af afdelingens medarbejdere og implementering af nye metoder i sagsarbejdet. (Brgndby:
Langvarig tilknytning til arbejdsmarkedet for borgere pa sygedagpenge eller jobafklaringsforlgb)

Malgruppen er ikke ngdvendigvis kendt af kommunen, og indsatsen var dermed en mulighed for at né nogen,
vi ellers ikke ville na. Desuden gnskede vi at afprgve modellen med en ekstern investor. (Brgndby: Specialiseret
hjeelp til barn og unge fra familier med misbrug)

Udvikling af det beskaeftigelsesrettede fokus. (Haderslev: Langvarig tilknytning til arbejdsmarkedet for borgere
pa sygedagpenge eller jobafklaringsforlgh)

Det var interessant for os at afprgve effekten af en ny organisering omkring borgerne ift. om indsatsen med
fordel kan tilrettelaegges pa en ny made fremover. Det kunne lade sig ge@re, fordi Den Sociale Kapitalfond
valgte at foretage investeringen og vi ikke selv skulle finde finansiering. (Hillergd: Langvarig tilknytning til
arbejdsmarkedet for borgere pa sygedagpenge eller jobafklaringsforlgb)

Fa afprgvet nye / andre metoder / tilgange til indsatsen og mulighed for at sammenligne med egen indsats +
mulighed for evt. et opna inspiration til udvikling af egen indsats. (Randers: Beskeeftigelse af borgere bosat i
boligomrader omfattet af den boligsociale helhedsplan)

Jeg var ikke med i fasen op til beslutningen om at afprgve metoden med social investering, men jeg har
forstdet at det var en metode som vi fandt interessant at afprgve, sa en del af bevaeggrunden er at fa erfaring
med at lave en social investering. Og sa helt konkret at kunne lave en mere tidlig og intensiv indsats for unge i
usunde boligsituationer, da vi erfarede at det udgjorde en hindring for at komme videre i job og uddannelse og
pavirkede trivslen negativt. (Roskilde: Udsatte unge med ustabil boligsituation)

Vi gik ind i finansiering da vi troede, at der ville blive tilknyttet yderligere forskning til projektet, og dermed
samarbejde med forskningsinstitution vedr. effekt pa fx arbejdstilknytning. Da vi selv har budget til indsatsen
og fgrstnaevnte ikke er tilfaeldet er vi tradt ud af samarbejdet med investeringsfonden. (Rudersdal:
Evidensbaseret stressbehandling)

@nske om - via en mere intensiv og fleksibel indsats - at opna besparelser pa sigt. Det var ogsa et gnske, at vi
skulle gve os og laere at indga i et investeringssetup, herunder at blive mere skarpe pa at fokusere og male pa
resultater og effekter undervejs. (Vejle: Intensiv familiebehandling)

De vigtigste var at fa afprgvet det organisatoriske setup med leverandgr og investor herunder at der szettes
mere fokus pa opnaelse af beskeeftigelsesresultater. (Aalborg: Beskaeftigelse af psykisk sarbare mennesker)

Mulighed for afprgvning af indsats med mulighed for at sprede resultatbetaling over tid og afdelinger.
Vidensgenerering ift. evt. fremtidig udrulning. (Aarhus: Anbragte og udsatte bgrns lzering)
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Herunder ogsa et gnske om at anvende sociale investeringer som platform til at diskutere kommunale rammer
for forebyggelse. (Aarhus: Bekeempelse af ungdomshjemlgshed)

Ved at gge trivslen, fastholdelsen og gennemfgrslen blandt unge, som pabegynder en uddannelse pa SOSU
@stjylland, fremmes Aarhus Kommunes adgang til arbejdskraft pa de store velfeerdsomrader. Bade
rekrutteringsudfordringen og trivselsudfordringen er beskrevet som byradets vilde problemer, hvor byradet
arbejde nye og innovative Igsninger. (Aarhus: Flere kloge haender i Aarhus)

Fa unge med psykiske udfordringer er i uddannelse eller beskeaeftigelse. Jobcentret oplever da ogs3, at man
unge har uafklarede psykiske udfordringer, som star i vejen for, at de kan komme i job eller uddannelse. Ofte
er malgruppen dog endnu ikke sa tunge, at de kan udredes i psykiatrien endnu. Derfor blev to psykologer ansat
til at stotte og vejlede de unge samt sparre med de unges uddannelseskonsulenter med henblik pa at sikre
bedre beskaeftigelsesrettede IPS-forlgb i Jobcentret. Ydelsen, som de unge far, relativt lav og relativt fa
optraeder (endnu) i kommunens sociale system. Derfor er det rigtig svaert at fa en god business case til at
haenge sammen for kommunen isoleret set pa kortere sigt. Samtidig er der tale om en malgruppe med
betydelige udfordringer, hvorfor der er stor usikkerhed omkring, der vil kunne opnas en effekt ift. beskeaeftigelse
og uddannelse. Derfor afsggtes mulighederne for et samarbejde med Radet for Sociale Investeringer, som
kunne bringe risikovillig kapital pa bordet og acceptere en laengere investeringshorisont end kommunen.
(Aarhus: Beskaeftigelse af unge med psykiske udfordringer)

Kommunernes har givet kvalitative uddybninger af deres svar, jf. tekstboksen ovenfor.
Mange af kommentarerne handler om de samme typer af fordele, som var afspejlet i
spgrgsmalene, men blot konkretiseret yderligere i relation til malgruppen. En type fordel
naevnes dog af flere, som ikke indgik i spgrgeskemaet: For flere kommuner var det en
selvstaendig pointe at opna erfaring med brugen af sociale effektinvesteringer som model.

4.2 De potentielle ulemper og risici ved sociale investeringer

Den internationale forskning omkring sociale effektinvesteringer har peget pa en raekke
forskelligartede ulemper og risici ved sociale investeringer. | spgrgeskemaet er kommunerne
blevet bedt om at forholde sig til i hvilket omfang kommunen havde fokus pa disse i
forberedelses- og beslutningsprocessen.
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Tabel 11. Der kan veere forskellige risici og potentielle ulemper som kommune ved at indga i sociale investeringer. |
hvilken grad havde din kommune fokus pé fglgende i forberedelses- og beslutningsprocessen i relation til
naervaerende investering?

Antal

med hoj
Udsagn Gns. | prioritet
Transaktionsomkostninger: Hgje transaktionsomkostninger til at forberede, gennemfgre
og afregne investeringen i form af tid og/eller udgifter. 2,8 4
Gaming: Risiko for gaming-adfeerd fra investor og/eller leverandgr - fx opportunistisk
adfaerd omkring definition af malgruppen, tilrettelaeggelse af indsatsen eller opggrelse af
resultater. 2,4 4
Malgruppen: Usikkerhed om, hvorvidt vi hurtigt nok kan finde tilstraekkeligt mange i
malgruppen. 2,9 6
Samspil med andre: Usikkerhed om, hvorvidt andre aktgrer omkring indsatsen kan/vil
bakke tilstraekkeligt op om indsatsen. 2,6 5
Evaluerbarhed: Bekymring for, hvorvidt det er muligt eller praktisk at foretage valide
opggrelser af resultater og effekter. 2,9 8
Tilbagebetaling: Bekymring for, hvorvidt kommunen betaler en for hgj pris, nar
investeringen skal betales tilbage. 3,2 8
Usikkerhed omkring gevinsten: Bekymring for, hvorvidt kontrakten reelt er skruet sammen
pa en made, som sikrer kommunen en gkonomisk gevinst. 3,0 7
Fokusforskydning: Bekymring for, hvorvidt fokus i samarbejdet i hgjere grad bliver pa det
investeringstekniske ift. udformning af aftalen snarere end pa faglig kvalitet. 2,0 0
Bevillingstekniske konsekvenser: Bekymring for betydning af investeringen for refusioner,
bloktilskud og/eller overholdelse af servicerammen. 1,8 1
Principielle bekymringer ift. at arbejde med sociale investeringer, fx af politisk karakter. 2,0 2
Andet (uddyb venligst nedenfor) 1,3 0
Gennemsnit pr. investering 1,8
n = 25 investeringer

Sammenholdt med de tilsvarende spgrgsmal om de potentielle fordele ved investeringerne,
viser tabellen ovenfor, at kommunerne har haft mindre fokus pa de potentielle ulemper og
risici.

Tabellen viser, at de tre risici og potentielle ulemper, der optager flest kommuner, er:

e Tilbagebetaling: Bekymring for, hvorvidt kommunen betaler en for hgj pris, nar
investeringen skal betales tilbage.

e Evaluerbarhed: Bekymring for, hvorvidt det er muligt eller praktisk at foretage valide
opgerelser af resultater og effekter.

e Usikkerhed omkring gevinsten: Bekymring for, hvorvidt kontrakten reelt er skruet
sammen pa en made, som sikrer kommunen en gkonomisk gevinst.

Det er saledes cirka hver tredje af respondenterne, der oplyser, at kommunen i hgj grad var
optaget af disse spgrgsmal i forberedelses- og beslutningsfasen.

Uddybninger af kategorien andet

e Ingen vaesentlige bekymringer, men det er altid en udfordring af forstd kompleksiteten i investerings- og
tilbagebetalingsmodellerne og kunne forklare dem for de politiske beslutningstagere. (Brendby: Langvarig
tilknytning til arbejdsmarkedet for borgere pa sygedagpenge eller jobafklaringsforlgb)

e Det var et nyt omrade for os, sa hele investerings- og tilbagebetalingsmodellen var ny for os og det
kreevede en del ressourcer at szette sig ind i den og veere sikre p3, at vi havde forstaet det. Naeste trin var
at sikre, at vi havde forklaret det godt nok for de politiske beslutningstagere, sa de kunne godkende
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investering pa et oplyst grundlag. Det har vaeret et opmaerksomhedspunkt (ikke en decideret bekymring)
at der skulle investeres i, at kommunens institutioner, der havde kontakt til malgruppen, kendte til
projektet og aktivt formidlede det til malgruppen. (Brendby: Specialiseret hjeelp til barn og unge fra familier
med misbrug)

e Ordentligheden overfor borgerne og at vaerne om det gode samarbejde med virksomhederne. Vigtigt med
politisk opbakning. (Haderslev: Langvarig tilknytning til arbejdsmarkedet for borgere pa sygedagpenge eller
jobafklaringsforlgb)

e Jobcenterets investering gav anledning til lettere bekymring, da vi var nervgse for, om vi kom til at overse
en detalje, der gjorde, at det blev mere omkostningstung for os end forventet. (Hillered: Langvarig
tilknytning til arbejdsmarkedet for borgere pa sygedagpenge eller jobafklaringsforlgb)

e  Sikre at kommunen ikke kommer til at tabe pa projektet. (Randers: Beskaeftigelse af borgere bosat i
boligomrader omfattet den boligsociale helhedsplan)

e Det er vanskeligt at gennemskue om den gkonomiske investering star mal med projektets resultater.
(Roskilde: Udsatte unge med ustabil boligsituation)

e Vivalgte en forholdsvis sikker investering, forstaet pa den made, at vi kendte malgruppen i forvejen, vi
kendte leverandgren i forvejen og i forhold til udgiftssiden, sa er det familier, vi alligevel skulle tilbyde en
indsats. (Vejle: Intensiv familiebehandling)

e At nedbringe transaktionsomkostningerne givet projektets relativt lille omfang (6 mio. kr.). At lave et
detaljeret aftalegrundlag med klar malgruppedefinition, visitationsproces osv. med henblik pa at reducere
Igbende transaktionsomkostninger. Hvordan vi holder transaktionsomkostningerne lave samtidig med, at
vi udvikler et evalueringsdesign, sa vi har sikker viden om de beskaeftigelsesrettede, sociale og
pgkonomiske effekter af projektet (Aarhus: Beskaeftigelse af unge med psykiske udfordringer)

De uddybende svar fra kommunerne understreger fokusset pa disse elementer. Samtidig gor
flere af kommunerne opmaerksom p4, at modellerne er relativt komplekse, og at det hos
nogle skabte en usikkerhed overfor om der var noget man kom til at overse, ligesom der
peges pa, at modellerne kan vaere vanskelige at formidle til det politiske niveau. Endelig er
der en respondent, der havde fokus pa at designe en investering med sa lave
transaktionsomkostninger som muligt.

Omvendt er der tre af de oplistede risici og potentielle ulemper, som stort set ikke har veeret i
fokus:

e Fokusforskydning: Bekymring for, hvorvidt fokus i samarbejdet i hgjere grad bliver pa det
investeringstekniske ift. udformning af aftalen snarere end pa faglig kvalitet.

e Bevillingstekniske konsekvenser: Bekymring for betydning af investeringen for
refusioner, bloktilskud og/eller overholdelse af servicerammen.

e Principielle bekymringer ift. at arbejde med sociale investeringer, fx af politisk karakter.

4.3 Delkonklusion

Undersggelsen viser, at kommunerne havde mindst to motiver til at ivaerksaette en social
investering i 23 ud af de 25 sociale investeringer. Generelt giver kommunerne saledes udtryk
for, at de gnsker at opna flere typer af gevinster ved at indga en social investering. Pa tvaers
giver kommunerne stgrst prioritet til lzering, innovation og gkonomiske hensyn. | forhold til
de gkonomiske hensyn viser undersggelsen, at kommunerne bade giver prioritet til at
finansiere indsatser, som de ellers ikke kunne finansiere, samt til at opna besparelser pa sigt
som fglge af de forventede effekter.

De uddybende forklaringer viser ogs3, at det for flere kommuner var et selvstaendigt formal
at opna erfaring med sociale investeringer som model.

Som naevnt i indledningen har der i forskningskredse veeret diskussion om, hvorvidt sociale
investeringer primaert er et NPM- eller NPG-orienteret instrument. Naervaerende
undersggelse tyder pa, at kommunerne bruger instrumentet for pa samme tid at opna hhv. 1)
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gkonomiske gevinster og 2) laering, samarbejde og innovation. Samtidig varierer det en del
fra investering til investering, hvor entydigt kommunen har et gkonomisk fokus i
forberedelserne af investeringen. Med andre ord synes det at variere fra investering til
investering, hvordan de to styringsparadigmer overlapper/konkurrerer med hinanden.
Sociale investeringer som instrument er svaer at kategorisere entydigt, da mekanismerne
afhaenger meget af, hvad der investeres i, og hvordan investeringen designes.

Undersggelsen viser ogsa, hvilke risici og potentielle ulemper, der har optaget kommunerne,
under forberedelserne af investeringerne. Det viser sig, at kommunerne under
forberedelserne mest er optaget af, hvor meget der skal betales tilbage, hvordan indsatserne
evalueres og om investeringen reelt fgrer til en gkonomisk gevinst for kommunen.

Det er her interessant, at nogle af de mere principielle indvendinger, der findes i
forskningslitteraturen om sociale investeringer, ikke fylder noget for kommunerne.
Kommunerne er saledes praktisk taget ikke bekymret for, at de sociale investeringer
kommer til at forskyde fokus til kontraktspgrgsmal og betalingsmodeller snarere end sociale
indsatser, og de er heller ikke optaget af principielle bekymringer i relation til at koble
investeringstilgange til socialt arbejde.
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5 Kommunernes forelgbige erfaringer

| dette afsnit belyses kommunernes forelgbige erfaringer med investeringerne. Der males pa
de samme temaer som i afsnittet ovenfor, dvs. at der bade er fokus pa potentielle fordele og

ulemper. Forskellen er nu blot, at kommunerne bliver spurgt til, hvad deres forelgbige
oplevelser har veeret med investeringerne.

5.1 De erfarede fordele ved sociale investeringer
Nedenfor beskrives de fordele, som kommunerne oplever med de igangvaerende
investeringer.

Kommunernes vurderinger af en raekke potentielle fordele fremgar sdledes af tabellen
herunder. Tabellen viser i de fgrste kolonner svarene for alle 25 investeringer, mens
tabellens hgjre side ser naermere pa de 16 af investeringerne, der blev iveerksat fgr 2023,
dvs. investeringer, der alle har vaeret i gang mindst et ar pa svartidspunktet.

Tabel 12. | hvilken grad oplever | forelgbigt, at | som kommune opnar falgende fordele ved investeringen?

Investeringer m.
Alle investeringer start for 2023
Antal Antal
med hgj med hgj

Udsagn Gns. | prioritet Gns. prioritet
Finansiering, hvor det ellers ikke ville veere
muligt at finansiere indsatsen. 3,8 15 3,5 10
Besparelser pa sigt, som fglge af de
forventede effekter. 3,0 5 3,0 5
Implementering. Fokus pa resultater og
effekter under implementeringen. 3,2 9 3,3 6
Innovation. Innovativ ift. indsatsdelen. 3,1 6 3,0 3
Evidens. Vidensbaseret ift. indsatsdelen. 2,8 4 2,7 2
Samarbejde i form af nye eller styrkede
samarbejdsrelationer med eksterne. 3,2 9 3,3 7
Laering om resultater og effekter baseret pa
evalueringen af indsatserne. 34 8 3,5 5
Laering om malgruppens karakteristika. 2,8 4 2,8 3
Gennemsnit pr. investering 24 26
Antal 25 25 16 16

Tabellen viser, at kommunerne har svaret, at de i hgj eller meget hgj grad har oplevet 2,4
fordele pa tveers af de 25 investeringer, og tallet er nogenlunde pa niveau hermed (2,6
fordele), nar vi kun ser pa de 16 investeringer, der startede fgr 2023.

Der er fire fordele, som flest kommuner peger pa — uanset om vi ser pa alle 25 investeringer

eller de 16, der startede fgr 2023.

e Finansiering, hvor det ellers ikke ville vaere muligt at finansiere indsatsen.

e Implementering. Fokus pa resultater og effekter under implementeringen.

e Samarbejde i form af nye eller styrkede samarbejdsrelationer med eksterne.
e Leering om resultater og effekter baseret pa evalueringen af indsatserne.
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Der indgar én gkonomisk orienteret fordel blandt de 4 fordele, nemlig at sociale investeringer
sikrer finansiering, sa det er muligt at finansiere indsatsen. Der er saledes faerre kommuner,
der oplever, at den sociale investering vil give dem besparelser pa sigt som fglge af de
forventede effekter.

Uddybende svar

e Leeringssporet er godt i gang og er begyndt at have effekt. (Brandby: Langvarig tilknytning til
arbejdsmarkedet for borgere pa sygedagpenge eller jobafklaringsforlab)

e  Erfaringer med investeringsmodellen. Et uddybet kendskab og samarbejde med TUBA og DSI. Bedre
kendskab til malgruppen. (Brendby: Specialiseret hjzelp til barn og unge fra familier med misbrug)

e Projektets innovative del er ikke lykkedes, sa leeringen har veeret begreenset. Derved er det mere "bare"
blevet en anden aktgr-lgsning. Effekterne er skabt, men uden nyudviklingen er det sandsynligt, at vi selv
kunne have skabt dem i en hgjkonjunktur alligevel. Borgerne har dog veeret tilfredse og selvforsgrgelse
opnaet, sa investeringen har pa den made veeret fin. (Frederiksberg: Ledige i varig beskeeftigelse)

e Det jobrettede fokus spreder sig til andre teams i Jobcenteret. @get fokus pa effektivisering af
arbejdsgange. (Haderslev: Langvarig tilknytning til arbejdsmarkedet for borgere pa sygedagpenge eller
jobafklaringsforlgb)

e Leeringsdelen af projektet har givet stor effekt hos os, da den er tilrettelagt ud fra vores specifikke behov
og ensker. (Hillerad: Langvarig tilknytning til arbejdsmarkedet for borgere pa sygedagpenge eller
jobafklaringsforlgb)

e Paindsatsdelen har vi prgvet en tilgang af, som har vist gode resultater og givet god leering til hvordan vi
kan tilretteleegge indsatser fremover. (Roskilde: Udsatte unge med ustabil boligsituation)

e Laeringskurven har fra starten veeret stejl, og det er helt tydeligt, at "den 3. bundlinje" (den organisatoriske)
er meget positiv. Ny viden om maling af resultater og effekter er en af fordelene, og en generelt skeerpet
faglighed i forhold til de Ipbende drgftelser af malgruppen, indsatsniveau (serviceniveau), formulering af
handleplansmal og malbarhed generelt. Hvornar er malet med en indsats "opnaet"? Udfordringen er sa er
udbrede den nye viden til hele organisationen og til egne leverandgrer. Desuden en positiv erfaring med at
udvide samarbejdet med leverandgr. Det pavirker sagerne, at samarbejdet fungerer og investeringen i at
have kontinuerlige drgftelser er meget positiv. En laering, der ogsa kan overfgres til andre eksterne
leverandgrer og i samarbejdet med vores interne leverandgrer. (Vejle: Intensiv familiebehandling)

e Forlgbet har veeret medvirkende til at seette mere fokus pa opnaelse af beskaeftigelsesresultater. (Aalborg:
Beskaeftigelse af psykisk sarbare mennesker)

e Projektet er endnu ikke sa langt, sa erfaringer - iseer med effekter - er meget sparsomme. (Aarhus: Flere
kloge haender i Aarhus)

e Ofte mé vi erkende, at vi leder efter de rigtig gode investeringscases. Mange af projekterne i Aarhus
Kommune har en relativt lang tilbagebetalingshorisont grundet, at mange af gevinsterne ved
forebyggende kommunale indsatser falder i andre sektorer. Derfor er det fgrst pa lang sigt, nar
investorerne er betalt tilbage, at der opstar besparelser i kommunen. Derfor er sociale
effektinvesteringer nok naeppe et veerktgj til at redde den kommunale gkonomi pa det specialiserede
socialomrade. Men det kan vaere et godt veerktgj til at afprgve nye lgsninger pa problemer, som kraever
mere risikovillig kapital end kommunerne selv kan stille til radighed. (Aarhus: Beskaeftigelse af unge med
psykiske udfordringer)

De uddybende kvalitative kommentarer fra kommunerne synes at underbygge svarene pa de
lukkede kategorier. Kommunerne understreger i kommentarerne isaer forskellige former for
laering, som kommunen har opnaet - i nogle tilfeelde ogsa pa tvaers af afdelinger. Herudover
er der en kommentar, der haefter sig ved, at modellen kan bidrage med risikovillig kapital til
at finansiere tiltag, hvor kommunen er usikker pa, om investeringen vil vaere rentabel.

| forhold til diskussionen om, hvorvidt sociale investeringer synes at koble sig mest til NPM
eller NPG, sa peger erfaringerne ikke entydigt i én retning. To af de fire udsagn peger saledes
mest i retning af NPM, dvs. fokus pa finansiering og resultatfokus under implementeringen
(performance management), mens de sidste to udsagn mest matcher NPG-dagsordenen i
form af fokus pa samarbejde med eksterne og pa laering.
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Forskellige oplevelser fra investering til investering

Udover at undersgge hvilke typer af fordele kommunerne oplever, er det ogsa analyseret,
hvor store forskelle, der er pa oplevelserne mellem de enkelte investeringer. Tabellen
herunder viser for den enkelte investering, hvor mange fordele kommunen har oplevet i
enten hgj grad eller meget hgj grad. Det giver ikke et fuldt nuanceret billede alene at
fokusere pa antallet af fordele, som kommunerne oplever i hgj eller meget hgj grad. Derfor er
opgerelsen suppleret med hhv. antal "ved ikke” samt en middelscore for kommunens

vurdering af de forskellige potentielle fordele.

Tabel 13. Antal fordele som kommunen har oplevet i hgj eller meget hgj grad ved investeringen. (Tabellen omfatter
investeringer med start fer 2023)

Antal "Ved
Kommune | Investering Antal fordele ikke" Middel
Ballerup Beskaeftigelse af mennesker med autisme 0 0 2,0
Frederiksber
g Ledige i varig beskaeftigelse 0 0 2,8
Roskilde Udsatte unge med ustabil boligsituation 0 4 3,0
Aarhus Behandling af voldsudsatte familier 1 1 2,4
Aarhus Bekaempelse af ungdomshjemlgshed 1 1 3,1
Norddjurs Ledige med psykiske udfordringer 2 0 2,9
Aarhus Anbragte og udsatte bgrns laering 2 2 3,2
Specialiseret hjeelp til bgrn og unge fra
Brgndby familier med misbrug 3 0 3,3
Vejle Intensiv familiebehandling 3 2 3,7
Beskaeftigelse af psykisk sarbare
Aalborg mennesker 3 0 3,0
Forebyggelse af senkomplikationer af type-
Aarhus 2 diabetes 3 0 3,3
Langvarig tilknytning til arbejdsmarkedet
for borgere pa sygedagpenge eller
Hillergd jobafklaringsforlgb 4 0 34
Rudersdal Evidensbaseret stressbehandling 4 4 4,3
Aarhus Tidlig og helhedsorienteret indsats til unge 4 0 3,8
Bekaempelse af ungdomshjemlgshed
Aarhus (seerligt udsatte unge) 4 1 34
Ikast-Brande | Housing First til hjemlgse 7 0 3,8

Anm. Middelveerdien er beregnet pa 1-5-skalaen, hvor i meget hgj grad” scores til veerdien 5.

Tabellen viser en vaesentlig forskel mellem de enkelte investeringer. Tre kommuner har ikke
oplevet nogen fordele i hgj eller meget hgj grad, mens en enkelt kommune i den modsatte
ende af skalaen peger pa 7 fordele. | alt har 9 kommuner oplevet tre eller flere fordele i hgj
eller meget hgj grad.

De to yderligere kolonner giver mulighed for flere nuancer. Fx har Roskilde ikke givet en hgj

prioritet til nogen af fordelene, men det viser ikke ngdvendigvis et stort problem, da
kommunen har svaret "ved ikke” i fire kategorier, ligesom de potentielle fordele, som
kommunen har vurderet, i gennemsnit er scoret til skalaens midtpunkt 3,0.

Side 26 af 46



5.2 De erfarede ulemper og risici ved sociale investeringer

Nedenfor gengives kommunernes oplevelser af potentielle ulemper ved de sociale

investeringer.

Tabel 14. | hvilken grad har falgende risici og potentielle ulemper forelgbigt givet anledning til problemer i

forbindelse med investeringen for jer som kommune?

Antal

med hgj
Udsagn Gns. | prioritet
Transaktionsomkostninger: Hgje transaktionsomkostninger til at forberede,
gennemfgre og afregne investeringen i form af tid og/eller udgifter. 2,4 3
Gaming: Risiko for gaming-adfeerd fra investor og/eller leverandgr - fx opportunistisk
adfaerd omkring definition af malgruppen, tilrettelaeggelse af indsatsen eller opggrelse
af resultater. 1,7 0
Malgruppen: Usikkerhed om, hvorvidt vi hurtigt nok kan finde tilstraekkeligt mange i
malgruppen. 2,5 6
Samspil med andre: Usikkerhed om, hvorvidt andre aktgrer omkring indsatsen kan/vil
bakke tilstraekkeligt op om indsatsen. 2,2 2
Evaluerbarhed: Bekymring for, hvorvidt det er muligt eller praktisk at foretage valide
opggrelser af resultater og effekter. 2,4 2
Tilbagebetaling: Bekymring for, hvorvidt kommunen betaler en for hgj pris, nar
investeringen skal betales tilbage. 2,4 2
Usikkerhed omkring gevinsten: Bekymring for, hvorvidt kontrakten reelt er skruet
sammen pa en made, som sikrer kommunen en gkonomisk gevinst. 2,2 3
Fokusforskydning: Bekymring for, hvorvidt fokus i samarbejdet i hgjere grad bliver pa
det investeringstekniske ift. udformning af aftalen snarere end pa faglig kvalitet. 1,8 1
Bevillingstekniske konsekvenser: Bekymring for betydning af investeringen for
refusioner, bloktilskud og/eller overholdelse af servicerammen. 1,5 0
Principielle bekymringer ift. at arbejde med sociale investeringer, fx af politisk karakter. 1,4 0
Andet (uddyb venligst nedenfor) 2,0 0
Gennemsnit pr. investering 0,8
Antal investeringer = 25

Uddybende forklaringer

Af forskellige arsager har det ikke vaeret muligt at rekruttere nok deltagere til projektet. Antallet af deltagere i

malgruppen er derfor reduceret og projektperioden er forleenget med et ar. Forlaengelsen finansieres delvis af
kommunens forventede gevinst og af indsatsleverandgren selv, der betaler for indsatsen i det ekstra ar, men

ogsa far del af den forventede gevinst. (Brgndby: Specialiseret hjaelp til bgrn og unge fra familier med misbrug)

| opstartsfasen var der en vis skepsis fra et andet omrade af jobcenteret, ift. at borgerne efter endt
sygemelding fortsat skulle vejledes af aktgren frem for at blive overfgrt til kollegerne i jobcenteret. (Hillergd:
Langvarig tilknytning til arbejdsmarkedet for borgere pa sygedagpenge eller jobafklaringsforlgb)

Det kraever stg@rre ressourcer end forventet at lave kvartalsvise effektopggrelser, samt gennemga de
kvartalsvise opggrelser med revisor (Norddjurs: Sygemeldte borgere med arbejdsskader)

Transaktionsomkostningerne er ikke et "problem”, men en erkendelse. Det tager tid, at arbejde med
investeringer, bade fgr, under og efter, men efterhanden opstar der ogsa en raekke fordele, sa ressourcerne er
godt givet ud. Vi har mattet erkende, at vi ikke kendte malgruppen sa godt, som vi troede. Dvs. at vi havde
opstillet et betalingsmal ud fra formodninger om malgruppens behov for stgtte, som har vist sig slet ikke at
holde stik. Vi har derfor vaeret ngdt til at lade et betalingsmal udga. Desuden har vi valgt at lade et "ikke-
betalingsmal" blive til betalingsmal. Vi har dat til at kunne ggre dette, men det stiller spgrgsmal ved, hvordan vi
maler og indsamler data, da kravene skeerpes, nar der kobles betaling pa. En naturlig, men relevant
konsekvens. Arbejdet med investeringen har altsa vist os, at vi ikke kendte malgruppen sa godt, som vi troede
og vi har derfor faet mere viden. Det har veaeret en stor udfordring at opstille malbare mal for socialradgiverne
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- og er det stadig. Det er blevet skaerpet af, at der er tale om betalingsmal og at man derfor ikke kan bruge en
prosabeskrivelse til grad af opnaelse. Forlgbet har ogsa vist, hvor skrgbeligt et projekt og samarbejde er, nar
der er udskiftning af medarbejdere - dette gaelder ikke kun i investeringsprojekter, men pavirker ogsa
samarbejdet og opfglgning i sagerne. Generelt har det ogsa vist sig at veere vanskeligt at implementere de
nye malinger i sagerne - ved baseline og ved afslutning. Det kreever gentagelse pa gentagelse og remindere, at
huske pa og blive klaedt pa til at gennemfgre det. (Vejle: Intensiv familiebehandling)

Der vil altid veere en vis usikkerhed pa den gkonomiske gevinst for kommunen, da det faktisk ikke er til at
male. Man kan male pa effekten for de enkelte borgere, men det vil jo altid vaere en "alt andet lige" maling, da
man ikke ved hvad den almindelige indsats ville medfgre af resultater. Vi har opnaet gode resultater for
udsatte ledige ogsa sammenlignet med andre indsatser, hvilket klart indikerer at der har vaeret en gkonomisk
gevinst ved forlghet. (Aalborg: Beskaeftigelse af psykisk sarbare mennesker)

Tabellen viser, at kommunerne i gennemsnit i praksis oplever 0,8 af de potentielle ulemper
eller risici i hgj eller meget hgj grad.

Den mest udbredte problemstilling er her, at det er vanskeligt hurtigt nok at finde
tilstraekkeligt mange i malgruppen for investeringen. Dette synes at have voldt
vanskeligheder i seks ud af de 25 investeringer.

Herudover er der fem ulemper/risici, som opleves i relation til 2-3 investeringer for hver af
risiciene. Dette handler om transaktionsomkostninger, samspilsproblemer,
evalueringsproblemer, bekymringer om kontrakten og hgj tilbagebetaling.

De kvalitative svar kredser om de samme problemstillinger i forhold til
malgrupperekruttering, transaktionsomkostninger og samspilsproblemer i form af initial
modstand mod dele af forandringen fra en samarbejdspartner.

Endeligt er der fire ulemper/risici, som kommunerne (stort set) ikke har set i praksis pa
baggrund af de hidtidige erfaringer:

e Gaming: Risiko for gaming-adfeerd fra investor og/eller leverandgr - fx opportunistisk
adfeerd omkring definition af malgruppen, tilrettelaeggelse af indsatsen eller opggrelse af
resultater.

¢ Fokusforskydning: Bekymring for, hvorvidt fokus i samarbejdet i hgjere grad bliver pa det
investeringstekniske ift. udformning af aftalen snarere end pa faglig kvalitet.

¢ Bevillingstekniske konsekvenser: Bekymring for betydning af investeringen for
refusioner, bloktilskud og/eller overholdelse af servicerammen.

¢ Principielle bekymringer ift. at arbejde med sociale investeringer, fx af politisk karakter.

Analysen ovenfor viser i hvilket omfang forskellige typer af ulemper/risici opleves af
kommunerne i forbindelse med investeringerne. Som tabellen nedenfor viser, er der samtidig
0gsa stor variation pa tvaers af investeringerne i forhold til hvor mange af disse ulemper,
som kommunerne oplever i hgj eller meget hgj grad i relation til den enkelte investering.
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Tabel 15. Antal ulemper som kommunen har oplevet i hgj eller meget hgj grad ved investeringen. (Tabellen omfatter
investeringer med start fgr 2023)

Antal "Ved Middel (ex
Kommune |Investering Antal ulemper ikke" andet)
Ballerup Beskaeftigelse af mennesker med autisme 0 10 -
Langvarig tilknytning til arbejdsmarkedet
for borgere pa sygedagpenge eller
Hillergd jobafklaringsforlgb 0 0 1,8
Ikast-Brande | Housing First til hjemlgse 0 0 1,9
Norddjurs Ledige med psykiske udfordringer 0 0 2,1
Roskilde Udsatte unge med ustabil boligsituation 0 2 1,8
Aarhus Tidlig og helhedsorienteret indsats til unge 0 0 1,8
Aarhus Bekaempelse af ungdomshjemlgshed 0 1 2,1
Aarhus Anbragte og udsatte bgrns laering 1 0 2,3
Bekaempelse af ungdomshjemlgshed
Aarhus (seerligt udsatte unge) 1 0 2,2
Forebyggelse af senkomplikationer af type-
Aarhus 2 diabetes 1 1 2,6
Frederiksber
g Ledige i varig beskeeftigelse 2 0 2,5
Rudersdal Evidensbaseret stressbehandling 2 1 2,3
Beskeeftigelse af psykisk sarbare
Aalborg mennesker 2 0 2,3
Aarhus Behandling af voldsudsatte familier 2 1 3,0
Specialiseret hjzelp til bgrn og unge fra
Brgndby familier med misbrug 3 0 2,5
Vejle Intensiv familiebehandling 4 0 2,4

Anm. Middelveerdien er beregnet pa 1-5-skalaen, hvor “i meget hgj grad” scores til veerdien 5.

Tabellen viser, at de enkelte kommuner har givet udtryk for, at de i hgj eller meget hgj grad
har oplevet 0-4 ulemper. Disse tal skal ses i lyset af, at kommunerne er blevet praesenteret
for i alt 10 potentielle ulemper og risici. | forhold til 10 af de 16 investeringer i tabellen har
kommunerne oplevet 0-1 af disse ulemper i hgj eller meget hgj grad. Omvendt er der to

kommuner, der oplever 3-4 ulemper i hgj eller meget hgj grad.

5.3 Hvad ville du gerne have vidst mere om?

Spergeskemaet indeholdt ogsa et spgrgsmal om, hvad kommunen gerne ville have vidst
mere om, inden de indgik investeringen.

Svarene fremgar af tekstboksen herunder.

erfaring med sociale investeringer.

Hvad ville du gerne have vidst mere om, inden | indgik i investeringen?

e Egentlig ikke sa meget. Det er anden gang vi arbejder med en ekstern investor og selve partnerskabet var
prgvet af i andre kommuner.

e  En bedre risikovurdering i forhold til Malgruppens stgrrelse og sarbarheder i projektorganisationen (reelt
kun en person). Det ville ogsa have veeret rart, hvis vi pa forhand havde overvejet, hvad vi ville ggre, hvis
det f. eks. ikke var muligt at opfylde kravet til antal deltagere.

e Vihartidligere arbejdet med DSK og har flere investeringsprojekter bag os, sa vi har efterhanden stgrre
Der kunne med fordel udarbejdes en beskrivelse / pixi omkring det,
da det er et stort arbejde at opdyrke viden, selv, og der er komplekst at gennemskue, hvordan
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model/betalingsmekanisme samt effekt/investeringen virker og far gkonomisk betydning ("om det betaler
sig" og hvordan hhv. investeringens succes kan ses gkonomisk i den kommunale gkonomi / fugle pa
taget eller reelt)

e Mit bedste rad er at indgad i et tillidsfuldt samarbejde med aktgren og have en hyppig og dben dialog om
valg af borgere ind i projektet.

e Vihavde forud for projektet ret grundige drgftelser, sa umiddelbart var modellen ganske godt belyst

e  Atdet kraever en investering - ogsa som projektleder. Heldigvis kunne jeg hurtigt se alle fordelene og
leeringen, vi fik undervejs, og de ggede transaktionsomkostninger undervejs, er derfor det hele vaerd. Det
har veeret en stor hjzelp, at samarbejdet mellem investor, leverandgr og kommune har vaeret sa godt. Stor
velvilje og tillid er helt afggrende for, at projektet kan lykkes. Og man skal vide, at man ikke bare kan lave
en business case og sa seette projektet igang. Det kraever kontinuerligt opmaerksomhed og indsats, at
holde investeringen pa sporet.

e Det tager tid at udvikle - fra man gar i gang til den egentlig proces og indsats begynder. At investere i
samarbejdsrelationer er alfa og omega. Politisk- og direktionsopbakning er en forudsaetning. Eksempler
pa og erfaringer med tilbagebetalingsmodeller.

e Vifgler os godt "kleedt pa" inden at vi gik i gang med forlgbet og kan ikke pege pé forhold, som vi gerne vil
vide mere om. Vi synes, at det er problematisk med meget lange forlgb og tilhgrende afregninger flere ar
efter at forlgb er afsluttet. Vi har derfor lavet aftaler med vaesentlig kortere sigte. Det pavirker naturligvis
prisen/bonusbetaling og der er usikkerhed pa om borgerne fastholdes i job og uddannelse, men vi synes,
at det er bedre med en hurtigere afregning.

e Viskulle have forholdt os mere til risikoen for udfordringer med rekruttering og fastlagt vilkar for
handtering af det.

e Overvej ngje risikofordelingen fsva. hvor mange borgere man kan rekruttere til indsatsen. Det kan vise sig
at vaere sveerere end at opnar effekt af indsatsen. Pas desuden pa med for restriktive visitationskriterier

Tre respondenter svarer, at de fglte sig godt klaedt pa af investor, sa der var ikke sa meget,
de i bakspejlet gerne ville have vidst fra starten.

Seks respondenter peger dog pa temaer, som de gerne ville have vidst mere om:

e Viden om betalingsmekanismer (2 respondenter).

e Problemstillinger omkring rekruttering af borgere til investeringen (3 respondenter).

e At det kraever en del projektlederressourcer ikke bare under forberedelsen af
investeringen, men ogsa undervejs (1 respondent).

5.4 Delkonklusion

| forhold til fordelene ved sociale investeringer sa vurderer kommunerne i over halvdelen af
tilfeeldene, at investeringen har givet dem mulighed for at finansiere indsatser, der ellers ikke
ville vaere mulige. Dette er den fordel, som flest af kommunerne giver udtryk for at have
oplevet.

| naeste raekke oplever flere af kommunerne fordele forbundet med 1) de nye samarbejder, 2)
lzering om resultater og effekter samt 3) et gget fokus pa resultater under implementeringen.

Undersggelsen viser ogsa, at der er meget stor variation i vurderingerne af de enkelte
investeringer. Nogle kommuner har ikke oplevet nogen af de otte potentielle fordele i hgj
eller meget hgj grad, mens ni kommuner har oplevet mindst tre fordele i hgj eller meget hgj
grad.
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Pa linje med kommunernes motiver til at investere giver undersggelsen igen et billede af, at
sociale investeringer mikser nogle af de faktorer, der er fokus pa i savel NPM- som NPG-
paradigmerne.

Det mest udbredte problem med investeringerne har veeret at finde tilstraekkeligt mange i
malgruppen i forhold til det, der var forventet i aftalen om investeringen. Dette har vaeret en
udfordring i seks ud af de 25 investeringer.

Bortset fra den naevnte udfordring med malgrupperne, er der kun 0-3 kommuner, der i hgj
eller meget hgj grad har oplevet de forskellige udfordringstyper, som er omfattet af
undersggelsen. Igen tyder undersggelsen p3, at nogle af de udfordringer, der peges pa i
forskningen, ikke synes at optage de kommuner, der faktisk har vaeret i gang med
investeringerne. Fx er der 0 kommuner, der har oplevet gaming-adfeerd fra
investor/leverandgr, ligesom der heller ikke er opstaet principielle bekymringer undervejs i
investeringerne.

Pa linje med resultaterne i tidligere studier af praktikerrapporterede erfaringer, er
kommunernes tilbagemeldinger om investeringerne overvejende positive. Med afsaet i den
eksisterende forskning er det dog vaerd at huske, at dette ikke er ensbetydende med, at
uafhaengige forskere pa samme made ville finde, at investeringerne sa entydigt har veeret
succesfulde. Dette kan haeange sammen med, at forskere og praktikere ikke ngdvendigvis
vurderer praksis ud fra de samme vurderingskriterier.
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6 Kommunernes indikationer om fremtiden

Som naevnt indledningsvist er der erfaringer fra udlandet om, at myndighederne evaluerer
investeringerne positivt, men at det alligevel ikke altid fgrer til, at praksissen fra
investeringerne fortsaettes, eller at myndigheden indgar i nye investeringer (Bjerre 2022;
Dixon 2020; Fraser m.fl. 2018).

6.1 Fortsaetter investeringen efter investeringsperioden?

En mulig indikator for om et investeringsprojekt er succesfuldt og baeredygtigt, er om
kommunen veelger at fortsaette med denne praksis efter en investeringsperiode pa nogle fa
ar.

Denne indikator kraever dog lidt neermere overvejelser omkring, hvad det egentligt vil sige, at
"investeringen fortsaetter”. For hvad mener vi fx med "investeringen”?

e Erkerneniinvesteringen designet af den indsats, der mgder borgerne i form af faglige
metoder, indsatsens varighed og/eller intensitet?

e Er kernen finansieringsmodellen med ekstern finansiering og en tilbagebetalingsaftale?
Eller maske metoden til at male resultater og effekter?

e Eller er det centrale i investeringen samarbejdet med en leverandgr?

Og hvis indikatoren handler om, hvorvidt "investeringen fortsaetter”, hvad mener vi sa
egentligt med "fortsaetter”? Hvis alle aspekter af investeringen gentages uden andringer, sa
er der jo tale om en egentlig kopi. Succeskriteriet for, at investeringen har haft en mere varig
effekt / leering, er dog ikke ngdvendigvis en kopi. Fx kan en kommune have opnaet laering om
styrker og svagheder ved indsatsen, og derfor veelge at lave nogle justeringer. Der kan
sdledes veere skabt langsigtet laering og forandring som fglge af investeringen, selv om der
foretages nogle tilpasninger.

Kommunernes svar pa, hvad der forventes at ske efter investeringsperioden, fremgar af
tabellen herunder.
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Tabel 16. | hvilken grad forventer I, at investeringen vil fare til mere varige aendringer i kommunens tilbud pé dette
konkrete omrade, nar indsatsperioden i investeringen udlgber?

Investeringen far Vi lader os Vifortsaetter | Ved | lalt
ikke betydning efter inspirere af som under ikke
investeringsperioden investeringen, investeringen
men laver
tilpasninger

Indsatsens metoder 4 11 4 6 25
overfor malgruppen
Varigheden og/eller 4 10 4 7 25

intensiteten af
indsatsen overfor
malgruppen
Finansieringsmodellen 11 4 1 9 25
med ekstern
finansiering og en
tilbagebetalingsaftale

Samarbejdet med 6 3 4 12 25
leverandgren

Metoder til maling og 6 11 1 7 25
evaluering

| tolkningen af tabellen er det vigtigt at have for gje, at en del ikke har kunnet svare pa dette
spergsmal - sikkert fordi kommunen ikke har besluttet, hvad der skal ske efter
investeringsperioden. Der er saledes 6-8 respondenter, der har svaret "ved ikke”, hvad angar
indsatsen, finansieringsmodellen og malemetoderne, og hvad angar samarbejdet med
leverandgren har 11 svaret “ved ikke":

Vi kan inddele de fem karakteristika efter, hvad den typiske svarende kommune forventer at
gore efter investeringsperiodens udlgb.

En sadan inddeling viser,

e at den typiske kommune forventer at lade sig inspirere af de faglige metoder mv. i
relation til investeringen, dvs. indsatsens metoder, varighed og/eller intensitet og
metoderne til maling / evaluering,

e at den typiske kommune ikke fortsaetter med finansieringsmodellen eller
leverandgren (med forbehold for mange, der svarer "ved ikke"), og

e at der ikke er nogen kategorier, hvor den typiske kommune forventer at kopiere
tilgangen fra investeringsprojektet.

Nogle af kommunerne har uddybet deres svar. Disse svar fremgar herunder.

Uddybende svar

e Samarbejdet har ikke haft den gnskede effekt (Ballerup: Beskaeftigelse af mennesker med autisme)

e Laeringssporet skulle gerne betyde en maerkbar forskel i sagsarbejdet i form af et gget
arbejdsmarkedsrettet fokus. (Brgndby: Langvarig tilknytning til arbejdsmarkedet for borgere pa
sygedagpenge eller jobafklaringsforlgb)

e Brgndby Kommune vil ikke etablere sig eget tilbud efter investeringen, men TUBA vil maske etablere en
stgrre afdeling pa Vestegnen, som vi maske vil samarbejde med. (Brgndby: Specialiseret hjeelp til bgrn og
unge fra familier med misbrug)
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e Vihaber at kunne implementere den nye organisering omkring borgeren for egne midler efter endt
projektperiode. (Hillergd: Langvarig tilknytning til arbejdsmarkedet for borgere pa sygedagpenge eller
jobafklaringsforlgb)

e Det er for tidligt at vurdere de langsigtede effekter af projektet. Det kan ikke udelukkes, at projektet pa sigt
vil inspirere til eendringer i maden at arbejde med malgruppen eller maden at arbejde med investeringer
pa. (Randers: Beskaeftigelse af borgere bosat i boligomrader omfattet den boligsociale helhedsplan)

e Samarbejdet: Vi vil opjustere samarbejdsmgder i det generelle samarbejde, idet vi kan se positive effekter
af at afholde kontinuerlige mgder. Effekt og maling: Det er et gnske, at vi lader os inspirere af den made
leverandgren maler progression pa - iszer fordi det inkluderer bgrn og foraeldres perspektiv, hvilket vi
gnsker at blive bedre til, men ikke selv har formaet at finde brugbare redskaber til. Vi kan se en god
effekt af de intensive indsatser, der har vaeret en del af investeringen (i 5 ud af de 25 familier). Det er klart
en tilgang, vi vil undersgge nzermere og maske udbrede i eget regi. Ogsa tilgaengelighed og fleksibilitet i
indsatsen har stor virkning, men det er vanskeligt at implementere i de relativt faste rammer, vores interne
leverandgrer har. Men investeringen har vist os, at vi maske skal udfordre rammerne eller eks. samarbejde
med nogle af vores dggninstitutioner for at kunne levere timer mere fleksibelt. (Vejle: Intensiv
familiebehandling)

e Efter afslutning af forlgb har vi viderefgrt samarbejdet med leverandgr dog ikke som et investeringsforlgb
med investor, men som en ren leverandgrmodel med tilknyttet bonus. (Aalborg: Beskaeftigelse af psykisk
sarbare mennesker)

e Salangt er projektet ikke at vi kan vurdere herpa (Aarhus: Anbragte og udsatte bgrns lzering)

e Viderefgres midlertidigt i rent kommunalt regi indtil der er data til at lave ngjere evaluering af de
gkonomiske konsekvenser (Aarhus: Bekeempelse af ungdomshjemlgshed)

e Investeringen er blevet midlertidigt viderefgrt i rent kommunalt regi indtil det er muligt (datamaessigt) at
lave en ngjere evaluering af de gkonomiske resultater (Aarhus: Bekeempelse af ungdomshjemlgshed
(seerligt udsatte unge))

e Projektet vil skulle forankres - hvis det virker - pa SOSU @stjylland (og eventuelt andre
ungdomsuddannelser), sa det er ikke et kommunalt anliggende. Men hvis projektet opnar gode resultater,
vil Aarhus Kommune medvirke i kommunikationen og forteellingen sammen med projektets gvrige parter.
(Aarhus: Flere kloge haender i Aarhus)

6.2 Nye investeringer pa vej fra kommunen?

Et andet veesentligt spgrgsmal, der peger ind i fremtiden, er i hvilket omfang de involverede
kommuner forventer at indga i flere sociale investeringer fremadrettet. Dette kan vaere
interessant, fordi det indirekte siger noget om dels den umiddelbare fremtid for udviklingen i
antallet af sociale investeringer, dels i sig selv kan ses som en indikator for, hvordan
kommunerne reelt har opfattet de igangveerende investeringer. Det ma alt andet lige
antages, at succesfulde erfaringer med en eller flere sociale investeringer, vil agge
tilbgjeligheden til at forberede flere investeringer.

| tabellen herunder fremgar kommunernes svar.

Tabel 17. Er der andre sociale investeringer pa vej pa dit omrade i din kommune indenfor de kommende 1-2 ar?

Svarmuligheder Antal
Kommuner

Nej - det ville overraske mig. 0

Maske - vi er positivt stemte, men vi har ikke nogen konkrete idéer lige nu. 6

Maske - vi har nogle idéer, som vi overvejer, men ikke konkret arbejder med lige 3

nu.

Maske - vi har nogle idéer, som vi konkret arbejder med at forberede. 2

Ja - lige om hjgrnet.

Ved ikke 1

| alt 15

Anm. | kommuner med flere respondenter, er kommunen her indplaceret efter den respondent, der er
kommet med det mest positive svar i retning af, at kommunen har nye investeringer pa vej.
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Tabellen viser, at der er flest kommuner i grazonen — saledes kan 11 af de 15 kommuner
placeres under en af de tre "maske”-kategorier. Det mest entydige er dog, at ingen af
respondenterne ville blive overrasket over at se kommunen i nye sociale investeringer.

Her er det relevant at se pa, hvor mange af kommunerne i undersggelsen, der er hhv. aktive
og inaktive i forhold til at forberede den naeste investering. Dette giver en opdeling i hhv. 5
aktive og 9 inaktive kommuner. De 5 aktive omfatter saledes kommuner, der er taet pa at
lancere nye investeringer, og kommuner, der arbejder konkret med at forberede
investeringer. De 9 inaktive bestar af kommuner, der ikke arbejder pa at forberede nye
investeringer, hvad enten kommunen har nogle idéer til det eller ej.

De inaktive er sdledes den stgrste af de to grupper. Her skal det imidlertid bemaerkes, at
inaktiv naeppe skal overseettes til, at der er egentlig modstand mod investeringer, da ingen
kommuner har svaret "nej” til at forvente nye investeringer.

6.3 Delkonklusion

Det er sveert at svare entydigt pa, hvilke spor investeringerne saetter for praksis i eftertiden.
Undersggelsen tyder p3, at virkeligheden er mere nuanceret end sort-hvide konklusioner om,
hvorvidt investeringen fortszetter eller ej.

Konklusionerne afhanger af, hvilke traek ved investeringen, der fokuseres pa:

e Det er saledes stort set ingen, der forventer at indsatsen fremadrettet skal finansieres via
en tilsvarende finansieringsmodel — hvilket heller ikke n@dvendigvis er meningen, da
finansieringsmodellen ofte beskrives som en katalysator til at forandre praksis, snarere
end som en varig finansieringsmodel.

e Det er derimod mere interessant, hvorvidt den faglige praksis overfor borgerne
fortseettes uaendret — dvs. indsatsens metoder, varighed og intensitet. Her er det typiske
svar ikke, at praksis fortsaetter som under investeringen, men snarere at kommunen
lader sig inspirere af investeringen, men at der kommer til at ske tilpasninger. (Det kunne
veaere interessant at fglge kvalitativt op p3, hvilke tilpasninger der faktisk er sket, nar
investeringsperioderne er udligbet, men dette ligger udenfor naerveerende undersggelses
tidsperspektiv).

Det andet fremtidsaspekt i undersggelsen er, om kommunen har nye investeringer pa vej.
Her er det et interessant og markant resultat, at slet ingen af de 15 kommuner forholder sig
afvisende til dette. Det store spgrgsmal er dog, hvor langt kommunerne er med at forberede
nye investeringer. Her svarer tre kommuner, at de lancerer nye investeringer om kort tid.

De naevnte resultater traekker umiddelbart i en positiv retning for forhabningerne til sociale
investeringers fremtid. Imidlertid er en stor gruppe pa ni ud af de 15 kommuner relativt
passive for nuvaerende: De er positivt stemte, og nogle af dem har nogle idéer, men ingen af
de ni kommuner arbejder med idéerne lige nu.
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7 Konklusioner og diskussion

Denne undersggelse har vist, at der er begyndt at ske en udbredelse af sociale investeringer
som tilgang iseer fra og med 2021. Undersggelsen vidner saledes om, at der nu er udviklet
og afprgvet modeller for sociale investeringer, der i store treek synes at vaere velfungerende.

Selv om der er opnaet erfaringer med modellen, er der samlet set stadig et stykke vej til, at
folketingsflertallets store forventninger fra 2018 er indfriet.

Set fra et nationalt perspektiv ggr vi os fglgende iagttagelser af temaer, som det er relevant
at have opmaerksomhed pa i det videre arbejde med at udbrede og udvikle tilgangen:

o Forelgbigt er de sociale investeringer koncentreret om store og mellemstore kommuner,
sa tilgangen er endnu ikke afprgvet i landets mindste kommuner.

e Malti omfang har de sociale investeringer indtil videre ikke indebaret en markant
aendring i finansieringen af velfaerdsindsatser. Den gennemsnitlige sociale investering i
Danmark er saledes vaesentligt mindre end internationalt, og et stort flertal af kommuner
har endnu ikke afprgvet tilgangen.

e Flest investeringer har fokus pa beskeaeftigelsesomradet, og der er ogsa en del eksempler
pa det specialiserede socialomrade, mens der til gengaeld indtil videre har vaeret faerre
eksempler i relation til skole, uddannelse, ldre og sundhed.

e Der er eksempler p3, at der samarbejdes pa tveers af afdelinger indenfor kommunen om
tilbagebetalingen, men det gaelder et mindretal af investeringerne — og udelukkende i de
stgrste kommuner.

e De fleste investeringer skal tilbagebetales indenfor hgjst seks ar, men specielt i Aarhus
er der eksempler pa vaesentligt laengere tilbagebetalingsperioder.

De naevnte begraensninger i det forelgbige arbejde med sociale investeringer skal ses i lyset
af, at instrumentet fortsat er meget nyt i en dansk kontekst, og billedet kan saledes andre
sig over tid.

Undersggelsen gar seerligt i dybden med et kommunalt perspektiv pa de etablerede sociale
investeringer. | forhold til kommunernes motiver og overvejelser i beslutningsprocessen
forud for sociale investeringer ses et billede af, at tilgangen kan bidrage til at fremme
forskellige kommunale bundlinjer. Kommunerne har under forberedelsen af investeringerne
typisk fokus pa at opna flere forskellige typer af formal. Disse formal kan handle om
gkonomi og effektivisering, men i lige sa hgj grad om lzering og innovation. Det er meget
forskelligt fra investering til investering, hvad kommunen har fokus pa — herunder i hvor hgj
grad kommunen vaegter gkonomiske hensyn.

Undersggelsen viser ogsa, at kommunerne bredt set har overvejende gode erfaringer med
investeringerne. Flere kommuner oplyser saledes at opna fordele szerligt i relation til
gkonomi, samarbejde, styrket implementering og/eller lzering baseret pa styrket evaluering.
Omvendt fylder flere af de ulemper, der i forskningen forbindes med sociale
effektinvesteringer, ikke sa meget i praksis. Fx er der ingen af de 25 respondenter, der har
oplevet gaming-forsg@g, ligesom de mere principielle bekymringer i relation til sociale
investeringer heller ikke synes at fylde noget i kommunerne. Konklusionen om, at
erfaringerne overvejende er gode, understgttes ogsa af, at ingen af kommunerne er
afvisende overfor at foretage sociale investeringer igen.
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Pa trods af de overvejende gode erfaringer er sociale effektinvesteringer heller ikke noget
mirakelmiddel i kommunernes gjne. | relation til seks ud af de 25 investeringer har
kommunerne oplevet, at det har veeret vanskeligt at finde tilstraekkeligt mange i malgruppen,
da investeringen gik i gang. De @vrige ulemper, udfordringer og risici er nogle, som
kommunerne relativt sjeeldent giver udtryk for — dvs. problemstillinger, som i kommunernes
gjne hver iseer har givet problemer i 1-3 investeringer. Det kan fx veere bekymringer ift.
transaktionsomkostningerne, om kommunen skal betale for meget tilbage, og om
evalueringsresultaternes kvalitet.

7.1 Diskussion af undersggelsens metode
Vi vurderer, at undersggelsen giver et relevant bidrag til viden pa feltet, da der mangler viden
om danske kommuners tilgange til og erfaringer med sociale effektinvesteringer.

Hvis vi ser pa undersggelsens metode, er det en styrke, at den er relativ daekkende, da den
bygger pa kommuners svar vedrgrende 25 ud af 30 af de sociale effektinvesteringer, der pa
tidspunktet var lanceret pa dansk grund. En anden styrke er, at spgrgeskemaet er relativ
nuanceret i afdaekning af forskellige potentielle fordele, ulemper og risici forbundet med
sociale investeringer.

Undersggelsen afspejler Impact Insiders gnske om en temperaturmaling af erfaringerne
med sociale investeringer, og undersggelsen er gennemfgrt for begrasnsede ressourcer og
over relativ kort tid. Derfor har undersggelsesmetoden dog ogsa sine begraensninger.

e Svarene er ikke ngdvendigvis daekkende for, hvordan andre i kommunen ville have
anskuet de samme spgrgsmal. Bjerre viste fx via casestudier, at en kommune ikke
ngdvendigvis er en enhedsaktgr, men at der kan vaere forskellige opfattelser af den
samme investering pa tveers af forvaltninger — fx mellem fagforvaltningen og
gkonomiforvaltningen (Bjerre 2022).

e Spgrgeskemametoden giver ikke mulighed for at stille uddybende og opfglgende
spergsmal i forhold til at opna en mere nuanceret og sikker forstaelse af den enkelte
investering.

e Spgrgsmalene vedrgrende kommunens erfaringer bygger pa ikke-afsluttede
investeringer, ligesom det ikke kortlaegges, i hvilket omfang respondenten svarer med
afsezet i data eller umiddelbare oplevelser.

De naevnte udfordringer kan handteres ved yderligere undersggelser pa et senere tidspunkt,
nar der er flere afsluttede og evaluerede investeringer, og meget gerne suppleret af
kvalitative casestudier. Pa et sadant senere tidspunkt vil det veere interessant at analysere
naermere pa dels investeringernes resultater i forhold til effekter og gkonomiske
konsekvenser, dels hvad der sker efter investeringernes udlgb: Forankres der laering fra
investeringerne i kommunernes videre arbejde? Og har de erfarne kommuner faet appetit pa
at indga i yderligere investeringer?

Herudover kunne det ogsa vaere relevant at have et bredere perspektiv end der opnas ved at
sperge de kommuner, der faktisk indgar i investeringer. Pa den made overser man nemlig
spgrgsmalet om, hvorvidt det egentligt er de mest oplagte kommuner, der indgar i
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investeringerne. Der er saledes flere af landets mest socialt udsatte kommuner, der ikke
indgar pa de sociale investeringers landkort, og de sociale investeringer er slet ikke til stede i
de mindste kommuner. Hvad skyldes det? Kan der ikke etableres gode business cases i de
mest udsatte kommuner? Eller har kommunerne ikke den tilstraekkelige administrative
kapacitet til at etablere disse ret komplekse modeller?
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Bilag: Sporgeskemaet

Beskriv investeringen

1. Organisering
a. Hvilken afdeling (/afdelinger) er ansvarlig myndighed for
indsatsen?

b. Hvem er leverandgrerne: (Fx en eller flere
eksterne leverandgrer, eller en afdeling i XX Kommune)

c. Hvem erinvestorerne: (Fx Den Sociale
Kapitalfond eller Den Sociale Investeringsfond. Naevn ogsa hvis kommunen selv eller
almene fonde bidrager med finansiering til gennemfgrelse af investeringen).

d. Hvor stor er investeringen — dvs. hvor mange ressourcer tilfgres fra investorerne:
(Fx X kroner)

e. Hvem er evaluatorerne:

2. Malgruppen
a. Hvad karakteriserer malgruppens primaere udfordringer (fx ”aktivitetsparate ledige”
eller "bgrn i mistrivsel”)?

b. Hvor mange borgere forventer | skal have indsatsen over hele investeringens
Igbetid?

3. Indsatseniinvesteringen
a. Hvilke malgruppeomrader ligger indsatsen/indsatserne indenfor? (Flere svar er
mulige)
i. Social —det specialiserede bgrneomrade, herunder handicap
ii. Social - det specialiserede voksenomrade, herunder handicap
iii. Beskeeftigelsesomradet
iv. Skole og uddannelse
v. Sundhedsomradet
vi. Zldreomradet
vii. Andet, skriv hvad:
viii. Ved ikke

4. Tilbagebetaling — ud fra hvilke resultat- og effektmal?
a. Skriv de resultat- og effektmal, der udlgser tilbagebetaling, her:

5. Tilbagebetaling — Hvilke omrader finansierer kommunens tilbagebetaling af investeringen til
investorerne?
a. Hvilke malgruppeomrader bidrager til at finansiere tilbagebetalingen af
investeringen? (Flere svar er mulige)
i. Social —det specialiserede bgrneomrade, herunder handicap
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ii. Social - det specialiserede voksenomrade, herunder handicap
iii. Beskeeftigelse
iv. Skole og uddannelse

v. Sundhed

vi. Zldre

vii. Andet, skriv hvad:
viii. Ved ikke

6. Tidsperspektiv
a. |hvilket ar starter/startede indsatsperioden?

b. | hvilket ar slutter indsatsperioden?

c. Ihvilket ar falder de sidste tilbagebetalinger fra kommunen for investeringen efter

planen?

Intentionerne bag og beslutningen om at indga i investeringen

7. Der kan veere forskellige motiver (og kombinationer af motiver) i kommuner til at indga i
sociale investeringer. | hvilken grad havde din kommune fokus pa fglgende potentielle
fordele ved sociale investeringer i forberedelses- og beslutningsprocessen i relation til
narvaerende investering?

Slet ikke I mindre I nogen I hgj grad I meget Ved ikke
grad grad hgj grad

Finansiering, hvor det ellers ikke O O O O O O
ville veere muligt at finansiere
indsatsen.
Besparelser pa sigt, som fplge af O O O O O O
de forventede effekter.
Implementering. Fokus pa O O O O O O
resultater og effekter under
implementeringen.
Innovation. Innovativ ift. indsats- O O O O O O
delen.
Evidens. Vidensbaseret ift. indsats- O O O O O O
delen.
Samarbejde i form af nye eller O O O O O O
styrkede samarbejdsrelationer med
eksterne.
Lzering om resultater og effekter O O O O O O
baseret pa evalueringen af
indsatserne.
Laering om malgruppens O O O O O O
karakteristika.
Andet, skriv hvad: O O O O O O

8. Uddyb gerne de vigtigste arsager til at indga investeringen.

9. Der kan veere forskellige risici og potentielle ulemper som kommune ved at indga i sociale
investeringer. | hvilken grad havde din kommune fokus pa fglgende i forberedelses- og
beslutningsprocessen i relation til naervaerende investering?
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Slet ikke

I mindre
grad

I nogen
grad

| hgj grad

| meget
hgj grad

Ved ikke

Transaktionsomkostninger: Hgje
transaktionsomkostninger til at
forberede, gennemfgre og afregne
investeringen i form af tid og/eller
udgifter.

O

O

O

O

O

Gaming: Risiko for gaming-adfaerd
fra investor og/eller leverandgr — fx
opportunistisk adfeerd omkring
definition af malgruppen,
tilrettelaeggelse af indsatsen eller
opggrelse af resultater.

Malgruppen: Usikkerhed omkring,
hvorvidt vi hurtigt nok kan finde
tilstraekkeligt mange i malgruppen.

Samspil med andre: Usikkerhed
om, hvorvidt andre aktgrer
omkring indsatsen kan/vil bakke
tilstraekkeligt op om indsatsen.

Evaluerbarhed: Bekymring for,
hvorvidt det er muligt eller praktisk
at foretage valide opggrelser af
resultater og effekter.

Tilbagebetaling: Bekymring for,
hvorvidt kommunen betaler en for
hgj pris, nar investeringen skal
betales tilbage.

Usikkerhed omkring gevinsten:
Bekymring for, hvorvidt kontrakten
reelt er skruet sammen pa en
made, som sikrer kommunen en
gkonomisk gevinst.

Fokusforskydning: Bekymring for,
om fokus i samarbejdet i hgjere
grad bliver pa det
investeringstekniske ift.
udformning af aftalen snarere end
pa faglig kvalitet.

Bevillingstekniske konsekvenser:
Bekymring for betydning af
investeringen for refusioner,
bloktilskud og/eller overholdelse af
servicerammen

Principielle bekymringer ift. at
arbejde med sociale investeringer,
fx af politisk karakter.

Andet, skriv hvad:

10. Uddyb gerne de vigtigste bekymringer | var optaget af i beslutnings- og udviklingsprocessen.
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Forelgbige erfaringer

11. I hvilken grad oplever | forelgbigt, at | som kommune opnar fglgende fordele ved

investeringen?

Slet ikke I mindre I nogen I hgj grad | meget Ved ikke
grad grad hgj grad
Finansiering, hvor det ellers ikke O O O O O O
ville vaere muligt at finansiere
indsatsen.
Besparelser pa sigt, som fplge af O O O O O O
de forventede effekter.
Implementering. Fokus pa O O O O O O
resultater og effekter under
implementeringen.
Innovation. Innovativ ift. indsats- O O O O O O
delen.
Evidens. Vidensbaseret ift. indsats- O O O O O O
delen.
Samarbejde i form af nye eller O O O O O O
styrkede samarbejdsrelationer med
eksterne.
Laering om resultater og effekter O O O O O O
baseret pa evalueringen af
indsatserne.
Laering om malgruppens O O O O O O
karakteristika.
Andet, skriv hvad: O O O O O O
12. Uddyb gerne de vigtigste fordele | forelgbigt har oplevet.
13. I hvilken grad har fglgende risici og potentielle ulemper forelgbigt givet anledning til
problemer i forbindelse med investeringen for jer som kommune?
Slet ikke | mindre I nogen I hgj grad | meget Ved ikke
grad grad hgj grad
Transaktionsomkostninger: Hgje O O O O O O
transaktionsomkostninger til at
forberede, gennemfgre og afregne
investeringen i form af tid og/eller
udgifter.
Gaming: Risiko for gaming-adfzerd O O O O O O
fra investor og/eller leverandgr — fx
opportunistisk adfeerd omkring
definition af malgruppen,
tilrettelaeggelse af indsatsen eller
opggrelse af resultater.
Malgruppen: Usikkerhed omkring, O O O O O O

hvorvidt vi hurtigt nok kan finde
tilstraekkeligt mange i malgruppen.
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Samspil med andre: Usikkerhed
om, hvorvidt andre aktgrer
omkring indsatsen kan/vil bakke
tilstraekkeligt op om indsatsen.

Evaluerbarhed: Bekymring for, at
det ikke er muligt eller praktisk at
foretage valide opggrelser af
resultater og effekter.

Tilbagebetaling: Bekymring for, at
kommunen betaler en for hgj pris,
nar investeringen skal betales
tilbage.

Usikkerhed omkring gevinsten:
Bekymring for, hvorvidt kontrakten
reelt er skruet sammen pa en
made, som sikrer kommunen en
gkonomisk gevinst.

Fokusforskydning: Fokus i
samarbejdet bliver i hgjere grad pa
det investeringstekniske ift.
udformning af aftalen snarere end
pa faglig kvalitet.

Bevillingstekniske konsekvenser
om betydning af investeringen for
refusioner, bloktilskud og/eller
overholdelse af servicerammen

Principielle bekymringer ift. at
arbejde med sociale investeringer,
fx af politisk karakter.

Andet, skriv hvad:

14. Uddyb gerne de vigtigste risici og potentielle ulemper, som | forelgbigt har oplevet give

anledning til problemer.
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Forankring efter indsatsperiodens udigh

15. | hvilken grad forventer |, at investeringen vil fgre til mere varige andringer i kommunens
tilbud pa dette konkrete omrade, nar indsatsperioden i investeringen udlgber?

Investeringen far ikke Vi lader os Vi fortsaetter Ved ikke
betydning efter inspirere af som under
investeringsperioden investeringen, investeringen
men laver
tilpasninger

Indsatsens metoder U O O O
overfor malgruppen
Varigheden og/eller O O O O
intensiteten af
indsatsen overfor
malgruppen
Finansieringsmodellen ( O O O
med ekstern
finansiering og en
tilbagebetalingsaftale
Samarbejdet med O O O O
leverandgren
Metoder til maling og O O O O
evaluering

Uddyb gerne:

Rad til andre kommuner

16. Hvad ville du gerne have vidst mere om, inden | indgik i investeringen?

Flere investeringer i fremtiden?

17. Er der andre sociale investeringer pa vej pa dit omrade i din kommune indenfor de
kommende 1-2 ar? (Seet ét kryds i den kategori, som kommer teettest pa jeres situation)

Nej — det ville overraske mig.

Maske — vi er positivt stemte, men vi har ikke nogen konkrete idéer lige nu.

Maske — vi har nogle idéer, som vi overvejer, men ikke konkret arbejder med.

Maske — vi har nogle idéer, som vi konkret arbejder med at forberede.

Ja —lige om hjgrnet.

mmoin|w| >

Ved ikke

Ooooaogao

Uddyb gerne:
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